          Р Е Ш Е Н И Е

 № 

гр.Левски, 04.03.2013 г. 

 В ИМЕТО НА НАРОДА
ЛЕВЧЕНСКИ  РАЙОНЕН СЪД,  І-ви граждански състав в  открито заседание на пети февруари през две хиляди и тринадесета година в състав:

                                                    Районен съдия: Наташа Панчева 

При секретаря И.П. като разгледа докладваното от съдия  Панчева  гражданско дело №650 по описа на съда за 2012г., за да се произнесе взе предвид следното:

Постъпила е искова молба от Кооперация “Зора – Кнежа“ със седалище и адрес на управление гр.Кнежа, ул.”Марин Боев” №73, ЕИК 816059474, чрез председателят й Л.Х. против ЕТ „С.“***,  ЕИК *********, в която се твърди, че между страните  по чл.37в , ал.1 от ЗСПЗЗ и чл.73, ал.2 от ППЗСПЗЗ на 10.04.2004 год. било сключено споразумение, с които страните имали за цел да окрупнят обработваните от тях масиви, като до 19.10.2011 година нямали противоречия. Твърди, че извършил дълбока оран  в масиви * с площ от 623.397 дка, * с площ от 535.782 дка и масив * с площ от 140.821 дка в землището на Кнежа, а ответникът на 19/20 октомври 2011 година против волята им засадил масив * изцяло, * - 226.603 дка, или общо 850 дка. Твърди, че по този начин ответника се е обогатил за тяхна сметка със сумата 8925.00 лева, като ищецът е обеднял с тази сума, тъй като това са разходите на ищеца за дълбока оран на 850 дка.  Моли съда да осъди ответника да му заплати сумата от 8925.00 лева, ведно с лихвата считано от 20.10.2011 година до окончателното изплащане на сумата, както и направените по делото разноски. С исковата молба са представени писмени доказателства, направени са доказателствени искания за допускане.

Ищецът Кооперация “Зора – Кнежа“  редовно призован, не се явява по делото председателя на кооперацията. Представлява се от адвокат М. ***, който поддържа предявеният иск.

Ответникът ЕТ „С.“, редовно призован, не се явява по делото представителя. Представлява се от адвокат  Г. ***. В срока за отговор на исковата молба не е подал такъв, не е представил доказателства, не е оспорил факти и права. В  съдебно заседание чрез своя процесуален представител, ангажира становище, че искът е неоснователен и следва да бъде отхвърлен.

Съдът, като прецени събраните по делото писмени и гласни доказателства и съобрази доводите на страните, намира за установено следното: 

 Безспорно е по делото, че ищецът Кооперация “Зора – Кнежа“ е вписан в АВ като кооперация.

 Безспорно е по делото ответникът ЕТ „С.“, е вписан в АВ като едноличен търговец.

Безспорно е по делото, че както ищецът така и ответника са арендатори на земеделски земи.

Установява  се по делото от приложеното по делото като неоспорено от страна на ответника по делото Споразумение по чл. 37в ЗСПЗЗ, че то е  сключено по чл.37в, ал.1 от ЗСПЗЗ и чл.73, ал.2 от ППЗСПЗЗ  на 10.04.2004 год. между ищеца и ответника по делото и касае земеделски земи описани като    масиви * с площ от 623.397 дка, масив * с площ от 535.782 дка и масив * с площ от 140.821 дка в землището на гр. Кнежа.

Видно от споразумението е, че страните не са се договорили  в т.3 от  същото срок на действието му. Установява се също така и, че страните са се договорили, че споразумението има за предмет съвместна обработка на земеделски земи и че действителната воля на страните е била създаване на масив за ползване по смисъла на  §Іл т. 1 от ДР на ППЗСПЗЗ в размер на 1300 дка, описани  в  допълнението към споразумението на л.5 от делото , като масиви № * с площ от 623.397 дка; масив № * с площ от 535.782 дка и масив №* с площ от 140.821 дка с площ от 140.821 дка земеделски земи, за стопанската 2004/2005 година. 

 Установява се по делото чрез разпит на посочените от страна на ищеца свидетели, че  между страните са продължили да действат тези отношения във връзка с ползването на процесните земеделски земи без противопоставянето на ответника по делото, или на който и да е било друг  до  началото на месец октомври 2011 година, когато ответника отстранил от блоковете със зем. земи механизаторите на ищеца и навлязъл в земите като ги засял.

 Установява се по делото от приетата и приложена по делото, неоспорена в срока по чл.131 от ГПК Справка на кооперация Кнежа, че  разходите за дълбока оран за стопанската 2011/2012 година са в размер на  8925 лева. Ответникът не оспори счетоводните записвания на ищцовата кооперация съгласно разпоредбите на ТЗ счетоводните записвания представляват доказателство за отразените в тях факти.
 В срока  по чл.131 от ГПК ответникът по делото не е оспорил твърденият факт от ищеца, че той е извършил дълбока оран на масиви * с площ от 623.397 дка, масив * с площ от 535.782 дка и масив * с площ от 140.821 дка, за стопанската 2011/2012 година не е направил доказателствени искания, не е представил доказателства, не е направил правопогасяващи или правоизключващи възражения, не е представил доказателства, че е заплатил на ищеца процесната сума.

Ищецът  твърди, че  до  настоящият  момент  ответника  не  му  е  изплатил  сумата от 8925,00 лева за дълбоката оран за стопанската 2011/2012 година. По правната  си  същност  това  е  твърдение  за  отрицателен  факт и  освобождава ищеца от  тежестта  на  доказването  му. Тя  е  лежала  върху  ответника, който  е  следвало  да  ангажира  доказателства  за  изпълнение  на  задължението  си, което  не  е  направил. При така установените факти съдът намира, така предявеният иск  с правно основание   чл. 59 от ЗЗД,  е  доказан по своето основание. Що се отнася до размерът, ответника в срока за отговор на исковата молба, нито в първото съдебно заседание е направил оспорване на представената справка. Нещо повече ищецът твърди отрицателен факт като тежестта на доказване се пада на ответника по делото.

Изложените в исковата молба обстоятелства налагат извода, че правното основание на предявения осъдителен иск следва да се търси в разпоредбата на чл.59 от ЗЗД, уреждаща общия субсидиарен иск за отстраняване на неоснователно обогатяване.  За да бъде уважен така предявеният иск трябва да е налице увеличение на имуществото на едно лице за сметка на имуществото на друго лице и да липсва друга възможност за правната защита на обеднелия, да е установено, че обедняването на ищеца и обогатяването на ответника произтича от един и същ факт или от обща група факти. При това неоснователно обогатилият се за сметка на другиго дължи да му върне онова, с което се е обогатил, но само до размера на обедняването. Ако има разлика между тези две стойности се дължи връщане на   по-малката между обедняването и обогатяването. Пренесено на плоскостта на конкретния казус, основанието на претенцията на ищеца Кооперация “Зора – Кнежа“е облагодетелствуването на ответника ЕТ „С.“ със сумата, равняваща се на стойността на извършената от ищеца по делото дълбока оран на процесните земи  Ищецът е обаднял със сумата 8925.00 лева , с която ответника се е обогатил .Ищецът твърди, че ответникът не е заплатил сумата от  8925,00 лв., представляваща неплатена цена  за извършена дълбока оран през 2011/2012 година. Това твърдение за отрицателен факт, го освобождава от тежестта на доказване, която е лежала върху ответника, който е следвало да ангажира доказателства, че е изпълнил задължението си, но не е сторил това. При преценката на така събраните писмени и гласни доказателства се налага изводът, че предявеният от ищеца иск е напълно основателен и доказан и следва да бъде уважен.

При този изход на делото и на основание чл.78, ал.1 и ал.3 от ГПК ответникът следва да бъде осъден да заплати на ищеца деловодни разноски в размер на 359,50  лв.

 Водим от горното, съдът 

Р      Е      Ш      И:

ОСЪЖДА ЕТ „С.“*** с ЕИК *********, да заплати на Кооперация “Зора – Кнежа“ със седалище и адрес на управление гр.Кнежа, ул.”Марин Боев” № 73 с ЕИК 816059474, чрез председателят й Л.Х., сумата от 8925.00 лв., представляваща  сумата, с която се е обогатил ЕТ „С.“ без основание за сметка на Кооперация “Зора – Кнежа“ със седалище и адрес на  управление гр.Кнежа, ул.”Марин Боев” №73 с ЕИК 816059474, чрез председателят й Л.Х., ведно със законната лихва, считано от 20.10.2011 год. до окончателното изплащане на сумата.

ОСЪЖДА на основание чл.78, ал. 1 от ГПК ЕТ „С.“*** с ЕИК *********, да заплати на Кооперация “Зора – Кнежа“ със седалище и адрес на  управление гр.Кнежа, ул.”Марин Боев” №73 с ЕИК 816059474, чрез председателят й Л.Х., сумата от 397,50 лева представляваща деловодни разноски.

Решението подлежи на обжалване пред Плевенския окръжен съд в 14 – дневен срок от връчването му на страните.

                                         РАЙОНЕН СЪДИЯ:

