Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 19.03. 2013 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _деветнадесети февруари_ две хиляди и тринадесета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Р.П._ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова н.а.х. дело №_647_ по описа за _2012_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от Р.К., ЕГН **********, със съдебен адрес и чрез: адв. П.П. ***, партер, срещу НП № 113/2012г. на Началник на РУП – Белене към ОДМВР – Плевен. 

Жалбоподателят твърди, че при издаването на наказателното постановление са допуснати съществени нарушения на материалния и процесуалния закон. Сочи, че наказателното постановление не отговаря на разпоредбата на чл. 57, ал.1 от ЗАНН предвид липсата на точно описание на нарушението, както и на обстоятелствата, при които е извършено. В АУАН и впоследствие в НП била описана фактическа обстановка, която не отговаряла на действителната такава и че липсата на обстоятелствена част на атакуваното НП не давала възможност да се установи как, при какви обстоятелства и извършено нарушението, нито точно къде.


Твърди се, че в НП не били посочени и убедителни доказателства, които да потвърждават извършването на твърдяното нарушение.  


Моли съда да отмени изцяло издаденото му наказателно постановление.


За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата се явява неоснователна.


Видно от представените по делото писмени доказателства е, че на 20.02.2012г. е съставен АУАН против Р.К. за това, че на същата дата в 15:57 часа в с. Деков, ул. „Н. Георгиев” управлява лек автомобил „БМВ *” с табели с рег. № *, собственост на Х. със скорост 76 км/ч при максимално допустима 50 км/ч в населено място. Отбелязано е в акта, че автомобилът е сам на пътното платно и се движи в посока от с. Ореш към с. Деков, както и че скоростта е установена и  фиксирана с трафик радар ТR – 4с ф. № 074 и показана на водача с дата и час. Същият не представил СУМПС и контролен талон към него, с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП, чл. 100, ал.1, т.1 от ЗДвП. 


По делото е представено и обжалваното НП № 113/02.03.2012 год., издадено от Началник на РУП - Белене, видно от което е, че затова, че на 20.02.2012г. около 15:57 часа в с. Деков, ул. „Н. Георгиев” управлява лек автомобил „БМВ *” с рег. № *, собственост на Х. със скорост 76 км/ч при ограничение в населено място 50 км/ч. Автомобилът е сам на пътя с посока с. Ореш - с. Деков. Скоростта е фиксирана с трафик радар ТR – 4 с ф. № 074 и показана на водача с дата и час. Същият не представил СУМПС и контролен талон към него, с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП, чл. 100, ал.1, т.1, чл.100, ал.1, т.1 пр.2 от ЗДвП. 


На К. е наложено на основание чл.182 ал.1 т.3 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 100 лева, на основание чл. 183, ал.1, т.1, пр.1 от ЗДвП – глоба в размер на 10 лв. и на основание чл. 183, ал.1,т1, пр.2 от ЗДвП – глоба в размер на 10 лв.


В съдебно заседание са разпитани свидетелите И.Д.  и М.Б.. 

От показанията на свидетеля Д. се установява, че работи в РУП – Белене и многократно е включван в специализирани полицейски операции. На посочената в акта дата също е била проведена такава операция във връзка с контрол и безопасност на движението. С колегата си са се намирали в населено място – на ул. „Неделчо Георгиев” в с. Деков, където ограничението на скоростта е 50 км/ч. Задал се автомобил БМВ, при което радарът е отчел превишена скорост. Автомобилът е бил спрян, на водача е бил показан радара с дата и час. Последният не е представил свидетелство за управление на МПС и контролен талон към свидетелството. Свидетелят е категоричен, че други автомобили не е имало на пътното платно, като водачът, на когото е била показана скоростта с дата и точен час не е депозирал възражения. Установява се, че техническото средство, с което е била измерена скоростта е бил изправен и минал през съответните прегледи.

От показанията на свидетеля Б. се установява, че с колегата си са работили по линия на КАТ, че водачът на лек автомобил БМВ е бил спрян заради движение с превишена скорост, измерена с трафик радар. Бил е съставен акт, предявен на водача. Според свидетеля автомобилът е бил сам на пътното платно, поради което се изключва възможността да бъде измерена скоростта на друг автомобил. 

Съдът дава вяра на показанията на свидетелите, предвид на обстоятелството, че са дадени добросъвестно. Показанията на свидетелите са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на техни непосредствени възприятия на фактите и съответстващи на представените по делото писмени доказателства.     

Безспорно се установява от приложената заповед, издадена на 03.08.2010г., че наказателното постановление е издадено от компетентен орган, имащ право да издава наказателни постановления. 

Административнонаказателното производство се образува със съставяне на акта за установяване на административно нарушение. Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено. Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити. В този смисъл са неоснователни възраженията на жалбоподателя. 

Приложено е копие от запаметените превишения на скоростта с техническото средство, от което е видно, че на 20.02.2012г. в 15:57ч. е измерена скорост от 76 км/ч. Прието е от съда писмено доказателство – документ за извършена последваща проверка на средство за измерване на радарен скоростомер №074/97г., с който е констатирано нарушението и според които техническото средство в периода от 19.05.2011г. до 19.05.2012г. е изправно и направените с него измервания са в съответствие със Закона за измерване. 
Средството, с което е фиксирана скоростта, с която е управлявал моторното превозно средство жалбоподателят, е годно техническо средство, тъй като е включено в списъка на техническите средства – радари, преминали успешно последваща проверка.

Посоченият вид скоростомер "Радар Трафик" е одобрен тип за извършване на проверки за нарушения на правилата за движение по пътищата. Законодателят е предвидил възможност да бъдат използвани различни технически средства и системи при извършваните проверки  за нарушение правилата на движение по пътищата. Техническите средства, използвани от компетентните органи за установяване на нарушенията, могат да бъдат от различен технически клас. Следователно в конкретния случай радарният скоростомер, с който е измерена скоростта на  автомобила, съставлява средство за измерване от одобрен тип, преминал метрологична проверка и съставлява годно доказателствено средство относно точността на измерване на скорост. 

Съдът приема за безспорно, че на жалбоподателя е предявен актът за установяване на административно нарушение, с което е имал възможност да се запознае и в случай, че е имал някакви възражения, да ги отрази писмено. 

Съдът счита, че при съставяне на акта и наказателното постановление не са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, които да водят до отмяна на последното. 

Съдът приема за доказана отразената в акта и наказателното постановление фактическа обстановка.

Безспорно е установено, че по време на измерване на скоростта на автомобила, управляван от жалбоподателя на пътното платно не са се движели други моторни превозни средства, което е изрично вписано при съставяне на акта за установяване на административното нарушение, поради което съдът приема, че не е измерена скоростта на друго МПС.

Съдът счита, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи скоростта на движение на управляваното от жалбоподателя МПС.  

В АУАН е посочен точният час на извършеното нарушение, а именно – 15:57 часа, което намира опора в представеното по делото писмено доказателство – разпечатка на паметта на техническото средство. В паметта на трафик радара е запаметено нарушение - в смисъл на превишаване на максимално допустимата скорост на движение на МПС, а именно - 76 км/ч. Установени са точната дата и час, както  и скорост на движение на МПС, управлявано от жалбоподателя.    

Съдът приема за безспорно установено, че жалбоподателят се е движел с превишена скорост – 76 км/ч, като допустимата скорост е до 50 км/ч за населените места, установена с разпоредбата на чл.21 ал.1 от ЗДвП.   

Видно от представените по делото доказателства е, че мястото на извършване на нарушението е точно посочено, означено е населеното място (с.Деков), както и улицата, които са съответни в АУАН и в НП. 

Законодателят е предвидил административно наказание глоба в размер на 100 лв. за водач, който превиши разрешената максимална скорост в населено място. Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. 

Съдът счита, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи скоростта на движение на управляваното от жалбоподателя МПС, като наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП. 

Установи се, че жалбоподателят не е носил в себе си изискуемите от ЗДвП документи в какъвто смисъл са и показанията на разпитаните свидетели, поради което правилно е била ангажирана административнонаказателната му отговорност. 


Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. При това положение, съдът счита, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.

При този изход на делото следва жалбоподателят да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в размер на двадесет и осем лева.


На основание изложеното, съдът






      Р Е Ш И :


На основание чл.63 от ЗАНН  ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление №113/2012 год., издадено от началник на РУП – Белене, с което на Р.К. ЕГН **********, със съдебен адрес:***, на основание чл.182 ал.1 т.3 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на 100 лева, на основание чл. 183, ал.1, т.1, пр.1 от ЗДвП е наложено административно наказание глоба в размер на 10 лв. и на основание чл.183, ал.1, т.1, пр.2 от ЗДвП е наложено административно наказание глоба в размер на 10 лв.,  КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


ОСЪЖДА Р.К. да заплати направените деловодни разноски в размер на двадесет и осем лева.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

