Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 18.11. 2013 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Левченски районен съд в съдебно заседание на седемнадесети октомври две хиляди и тринадесета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Р.П._ и в присъствието на прокурора_, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.а.х.дело №_308_ по описа за _2013_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр. Левски е постъпила жалба от Д.С., ЕГН**********,***, чрез адв. А. А., против наказателно постановление №90/29.05.2013г. издадено от зам. кмета на Община Левски.


Жалбата е бланкетна, като жалбоподателят счита, че издаденото срещу него наказателно постановление, с което му е наложена глоба в размер на 1500 лв., е незаконосъобразно и моли съда да отмени изцяло издаденото против него наказателно постановление, или алтернативно да го намали до минимума, предвиден в Наредба №1 на Община Левски. Макар да сочи, че ще изложи подробни съображения относно незаконосъобразността на наказателното постановление в съдебно заседание, такива не са наведени.



За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.
Видно от представените по делото писмени доказателства е, че на 07.05.2013г. на Д.С. е съставен акт за установяване на административно нарушение затова, че на същата дата около 00:10ч. в ***, в дом находящ се на ул. ***, като организатор на тържество нарушава нощната тишина след 23:00ч., изразяващо се в силна музика, като нарушава спокойствието на гражданите, с което  е нарушил чл.2, т.2 от Наредба №1 на ОбС-Левски.

 За нарушенията, констатирани с АУАН, зам. кметът на Община Левски, на когото със заповед от кмета на Община - Левски е възложено да налага административни наказания, издал на 29.05.2013г. наказателно постановление №90, с което за нарушение на чл. 2, т.2, от Наредба №1 на Община Левски, на основание чл. 44, ал.1, т.1 от Наредба №1 на Община Левски на Д.С. е наложена административна санкция – глоба в размер на 1500 лв.

Обяснения дава жалбоподателят, според които на 06.05.2013г. заедно с роднини и приятели са празнували Гергьовден, когато са минали полицаи и са му направили забележка и са го предупредили, че до 12 часа трябва да е спрял музиката. Жалбоподателят обещал да спре музиката в 12 часа, което е и сторил. Сочи, че банкетът е бил проведен на ***, а С. живеел на ***, като и на двете дворни места собственик била майка му Г.С.. Съдът приема, че обясненията на жалбоподателя, които противоречат на писмените доказателства са защитна теза, поради което не ги кредитира.

В съдебно заседание са разпитани свидетели.

От показанията на актосъставителя се установява, че по изготвена докладна записка от В.Т. му е разпоредено да състави акт по Наредба №1 на Община – Левски на Д.С. за нарушаване на нощната тишина. Актът е бил съставен на следващия ден в присъствието на  жалбоподателя и свидетели. Категоричен е, че жалбоподателят живее на ул. ***.

Свидетелят К.Д. ***, като е станал свидетел на отказа на С. да подпише АУАН. С. е твърдял, че е предупреден еднократно, спрял е музиката и след това не е имало силна музика и затова е отказал да подпише акта, защото не е съгласен.

Според показанията на свидетеля Т. ***, са изпълнявали служебните си задължения с колегата му Й., когато са се обадили за нарушаване на нощната тишина. Свидетелят е категоричен, че в дома на С. е имало силна музика, която се чувала в дома му - в двора. Според свидетеля, жалбоподателят се води на този адрес, като в масивите на МВР на този адрес му е адресната регистрация. Свидетелят Й. също е категоричен, че силната музика се  е чувала от дом на ул. ***, откъдето е излязъл жалбоподателят и е заявил, че той е организаторът. 

От приложената докладна записка, изготвена от Д.Й. е видно, че около 23:10 ч. на 06.05.2013г. по нареждане на ОД Н. посетили адрес в *** във връзка с ННТ. На собственика Д.З. е разпоредено да спре музиката . Около 23:40 часа отново посетили същия адрес, откъдето отново се чувала музика; наложило се в 00:10ч. отново да посетят адреса, когато музиката е била спряна. 

Съдът дава вяра на показанията на свидетелите К., Д., П., Т. и Й., които дава добросъвестно показанията си, които са последователни, логични, дадени въз основа на техните непосредствено възприятия. Свидетелите са без родство, в този смисъл не са заинтересовани от изхода на делото.

Наличието на различие в показанията им относно местонахождението на къщата, от която се е чувала музиката, не дава основание на съда да не кредитира показанията на същите, още повече, че безспорно е установено от доказателствата по делото, че нарушението от страна на жалбоподателя е извършено на ул. ***.  

В с.з. е разпитан свидетелят Д., който твърди в показанията си, че са приятели с жалбоподателя, през месец май са празнували в дома му, в двора. Налице са вътрешни противоречия в показанията на свидетеля, тъй като от една страна заявява, че в двора, където е проведено празненството няма къща, от друга – че никой не живее в тази къща, а от трета - че къщата си е на жалбоподателя. Според показанията на свидетеля полицаите не са пристигали на мястото на празненството, а само са минали веднъж и са огледали мястото, като С. не е споменавал да са идвали полицаи, и свидетелят обичал силна музика, но в случая музиката не била силна. 

Съдът не кредитира показанията на този свидетел. Освен че са налице противоречия в показанията му, които са и непоследователни и нелогични, показанията му противоречат на свидетелските показания на останалите свидетели, които съдът кредитира като достоверни.

В АУАН актосъставителят е описал нарушението, и обстоятелствата, при които е било извършено, датата и мястото на извършване на нарушението, както и законните разпоредби, които са нарушени.

Съдът счита, че при съставяне на акта и наказателното постановление не са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, които да водят до отмяна на последното. Безспорно жалбоподателят в качеството си на организатор на тържество е нарушил нощната тишина и спокойствието на гражданите след 23:00 ч., изразяващо се в силна музика. Безспорно това е нарушение по смисъла на чл. 2, т.2 от Наредба №1 на Община Левски. Установи се от приложения от страна на Община Левски отговор, че на 06/07.05.2013г. не са извършвани действия по промяна на Наредба №1 на ОбС – Левски, свързани с удължаване на действието на забраната за нощната тишина.

Разпоредбата на чл. 44 от Наредба №1 на Община Левски гласи, че на нарушителите на Наредбата се налага глоба до 5000 лв. за физически лица. Наложеното наказание в границите на предвиденото с Наредба №1 на Община Левски, като глобата е съобразена с тежестта на нарушението и отношението на нарушителя.
Съдът приема, че нарушението е доказано по безспорен начин, поради което и следва като правилно и законосъобразно наказателното постановление да бъде потвърдено. 

По изложените съображения съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление № 90/29.05.2013 год., издадено от ЗАМ. КМЕТ на Община Левски, с което на Д.С., ЕГН **********, с постоянен адрес:***,  на основание чл.44, ал.1,т.1 от Наредба №1 на Община Левски е наложено административно наказание – глоба в размер на 1500 лева,  КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






    СЪДИЯ:   

