Р    Е    Ш    Е    Н    И    Е

№

гр.Левски, 23.10.2013 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
ЛЕВЧЕНСКИ  РАЙОНЕН СЪД,  І-ви граждански състав в  открито заседание на двадесет и четвърти септември през две хиляди и тринадесета година в състав:
                                        Районен съдия:  Наташа Панчева 
При секретаря И.П. като разгледа докладваното от съдия Панчева гражданско дело №343 по описа на съда за 2013г., за да се произнесе взе предвид следното:

Производство по чл.422, ал.1, във вр. с чл.415, ал.1 от ГПК.

Постъпила е искова  молба от „ПРОКРЕДИТ КЪМПАНИ“ ЕАД гр.София против Н.Д. – Ц. *** по подсъдност от СОС, в която се твърди, че е издадена заповед за изпълнение срещу която е постъпило възражение. Твърди, че в срокът по чл.415 от ГПК ищецът е предявил иск за установяване на вземането си. Твърди, че с подаването на възражението се породил правният интерес да докажат съществуването на вземането си. Твърди се, че с Договор за цeсия сключен 06.12.2007 г. между Про Кредит Банк /България/ и ПРОКРЕДИТ КЪМПАНИ ЕАД вземането е прехвърлено на  ищеца по делото. Твърди се, че кредитополучателят е престанал да плаща задължението си, като е просрочил задълженията си за три вноски – 06.09.2010 г., 06.10.2010 г. и 06.11.2010 г. Твърди, че по този начин вземането станало предсрочно изискуемо. В заключение молят съда да признае за установено, че вземането им съществува.           

Ищецът “ПРОКРЕДИТ КЪМПАНИ“ ЕАД редовно призован по делото, не се явява  и се представлява по делото юк И.Ц., която поддържа предявените искове. 

Ответникът Н.Д.-Ц. редовно призована по делото не се явява. В срокът по чл.131 от ГПК  пълномощникът адв. П.П. ***, която прави възражения, че не е настъпила предсрочна изискуемост на вземанията, тъй като не е изпаднала в забава, не била писмено уведомена затова; твърди, че в отношенията им страна е само ”ПроКредиткъмпани” ЕАД, но не и банката цедент ”Прокредит банк /Бългагрия /. Твърди, че още със сключването на договора за заем, тя /банката/ е прехвърлила вземането си на Прокредит къмпани ЕАД, а съобщенията изпращани /но не получени/ за предсрочната изискуемост на вземанията изхождат от банката, която вече не е страна в отношенията им; Твърди, че не цесионерът, а цедентът на 17.1.2010 г. /след като вземането е било вече  цедирано  по негови твърдения на 6.12.2007 г./ съставил протокол за предсрочна изискуемост в който е записано, че вземането по процесния договор става предсрочно изискуемо; навежда доводи, че всички представени от ищец доказателства  касаещи предсрочната изискуемост от 17.01.2010 г. /вт.ч. протокол за предсрочна изискуемост, уведомителни писма №005/20013 г., справка за дължими суми от 15.01.2013 г. 8 изхождат  трето лице, което не е страна в процеса – „ПроКредит банк” /България/, навежда доводи за нищожност на клауза от договора.

Съдът, като взе предвид доказателствата по делото, доводите на страните и разпоредбите на закона намира иска за допустим, но по същество за изцяло неоснователен и недоказан.

Безспорно е по делото, че въз основа на  подаденото  на 17.01.2013 година от ищеца по делото до ЛРС заявление за издаване на заповед  за изпълнение по чл.410 от ГПК е образувано ч.гр.д. №36 година по описа на Левченски районен за налично вземане от кръга на посочените  по вид и размер в чл.410 от ГПК.

Безспорно по делото е, че е издадена Заповед №10/18.01.2013 година ч.гр.д № 36/2013 година по описа на Левченски районен съд за сумата 10 733,62 евро за просрочен главница, 311,38 евро за просрочена лихва за периода 06.09.2010 г до 16.11.2010 г.  93,3 евро за наказателна лихва за просрочена главница за периода 13.09.2010 г. до 16.11.2010 г. и законната лихва върху главницата от датата на подаване на заявлението до окончателното й изплащане и направените разноски в заповедното производство в размер на сумата от 436,00 лева.

Безспорно е по делото, че заповедта е връчена на главния длъжник „К.” ЕООД на 23.01.2013 година, както и че той не е възразил и по отношение на него заповедта е влязла в сила. 


Безспорно е по делото, че заповедта е връчена на солидарния длъжник И.Ц. на 23.01.2013 година, както и че той не е възразил срещу заповедта и по отношение на него заповедта е влязла в сила. 


Безспорно по делото е, че солидарният длъжник Н.Д.-Ц. е подал възражение, поради което  заповедта по чл.410 от ГПК не е влязла в сила по отношение на нея.

По делото не се спори, че ответницата е сключила договор за кредит с ”Прокредит банк” Бългагрия на 06.12.2007 год., по силата на който солидарно се е задължила по сключен договор за паричен заем за сумата от 15 000 евро, като това се установява и от самия писмен договор, заверено ксерокопие, приложен на л.4 от делото /гр.д.№148/2013 г. на ЛРС/ и неоспорен от ответната страна. От който е видно, че сключен е на  06.12.2007 г. в * и е наименован  като ”Договор за паричен кредит прокредит спринт №*”, че страни по него са Про Кредит Банк /България/ КРЕДИТОДАТЕЛ  -К. ЕООД,  като кредитополучател и ответницата Н.Д. и И.Ц. като солидарни длъжници; че предмет на договора е паричен заем на сумата от 15 300 евро; че е посочено, че е с „ №*” че сключен в *; че е договорено плащане на задължението чрез 72 вноски по 209,20  евро всяка една от тях с начален срок 06.12.2007 г. и краен срок 06.12.2013 г., че в т.4 със сключването на договора кредитодателят  е направил изявление, че ще направи цесия; че прехвърлянето /цесията/ ще се извърши  в момента на заверяване  на банковата сметка на кредитополучателя със сумата по кредити; че  след полагане  на подписите под договора, страните -кредитодател и длъжници се считат уведомени за цесията; че неразделна част от подписаният  договор са: Общите условия на банката за прокредити и бизнес развитие, тарифата за такси, лихви и комисиони, общите търговски услови по банкови операции на „Про Кредит Банк” България; че при противоречие между документите Общите условия на банката за прокредити и бизнес развитие, тарифата за такси, лихви и комисиони, общите търговски услови по банкови операции на „Про Кредит Банк” България предимство има уговореното в договор; договорили в чл.12.2, че неизпълнение на задължение по който и да е договор за кредит сключен между банката и Кредитополучателя, Солидарния/те/ длъжник/ци или свързани по смисъла на ТЗ с тях лица или между Прокрдит Къмпании, Кредитополучателя Солидарния/те/ длъжник /ци или свързани по смисъла на ТЗ с тях лица се счита за неизпълнение и по всички договори за кредит сключени  между Банката или Прокредит Къмпании ЕАД и/или, Кредитополучателя Солидарния/те/ длъжник /ци или свързани по смисъла на ТЗ с тях лица.Банката и/или Прокредит Къмпании ЕАД им право да обяви всички кредити за предсрочно изискуеми;

 
Не се спори, че на 06.12.2007 г. е извършена цесия, по силата на която ”Прокредит банк” Бългагрия е цедирало вземанията си на ищцовото дружество, най-общо без да е конкретизиран предмета на продажбата определен като размер и основание. Не се спори също така, че цесионерът е предявил вземането към ответницата по делото, като е депозирал пред съда заявление по чл.410 от ГПК, както и че е била издадена заповед за изпълнение. По делото липсват доказателства  какво точно е цедирано и вземането към ответницата предмет на процесния договор за цесия ли е и какво е то по размер за главница и лихви? От приетия по делото договор за прехвърляне на вземания /цесия/ сключен на 06.12.2007 г.  между ”Прокредит банк” Бългагрия, в качеството му на цедент се установява, че прехвърля възмездно на ”ПроКредиткъмпани” ЕАД, в качеството му на цесионер вземанията, /л.15 от дело 148 посочени като „цялата непогасена главница към датата на прехвърляне, по отношение на заем, отпуснат от Продавача и както е определен в приложението към този договор и всички други права на Продавача към съответния Кредитополучател свързани с вземанията на Продавача, посочени в буква „а” от дефиницията „произтичащи от договор за прокредит. Към договора за цесия няма приложение №1 касаещо размера на задължението, а и такова не бе представено до приключване на съдебното дирене по делото. По делото въпреки указанията на съда не е представен и Договора за цесия, а приложения по дело 148/2013 г. такъв е нечетлив, а при  другото копие на л.15-13 от ч.гр.д. №36/13 г. липсва също определеност на прехвърленото вземане по отношение на неговия размер, а и липса и приложение макар и да е описано в т.2 от него. Липсват каквито и да е други доказателства касаещи размера на цесията, какво точно по размер е цедирано и конкретния договор за цесия обхваща ли конкретното вземане по договора сключен между „Прокредит банк” /Бългагрия/ АД К. ЕООД,  като кредитополучател и   ответницата Н.Д. и И.Ц. като солидарни длъжници.
По делото е приет и Анекс към Договора за цесия от 06.12.2007 г. от който е видно, че в т.1 от него е описан Договор за кредит № *”; описано е в раздел „свързани обезпечения„ : Запис на заповед на предявяване на стойност 22 041,45 евро за целия срок на договора авалиран от ЕТ „И.”; посочен е размер на главница 15 300 евро; лихвен процент 12.50%; характеристиката на лихвата като IA; вноската е посочена с код 3; лихвата –„1” посочен е „оригинален срок  на заема /в дни / - 2160; подписано и подпечатено от „Про Кредит Банк„ България АД чрез пълномощник И.Г. и „ПроКредит Къмпани” ЕАД чрез пълномощник И.К.. Това е друг договор и по делото липсват докзателства той да е съобщен на ответницата по делото.

По делото е прието уведомление, издадено от „Български пощи„ за изпращането на писма с автор „Прокредит Банк /България/ АД до Н.Д. на л.11 от дело №148/2013 г. ЛРС. Липсват каквито и да било други доказателства, от които по категоричен и безспорен начин да се установява, какво съдържа тази пратка, а изобщо и доказателства, че ответникът е уведомен по надлежния ред за първоначалния договор за цесия и за този допълнителен договор наименован като „Анекс”. 
Съдът, като взе предвид становищата на страните, събраните и проверени по делото доказателства в тяхната съвкупност, посочената фактическа ситуация и приложимата законова уредба, достигна до следните правни изводи: 

Съгласно нормата на чл.99 и чл.100 от ал.1, пр.3 от ЗЗД кредиторът може да прехвърли своето вземане, освен ако законът, договорът или естеството на вземането не допускат това. Прехвърленото вземане преминава върху новия кредитор привилегиите, обезпеченията и другите му принадлежности, включително с изтеклите лихви, ако не е уговорено противното. Предишният кредитор е длъжен да съобщи на длъжника прехвърлянето и да предаде на новия кредитор намиращите се у него документи, които установяват вземането, както и да му потвърди писмено станалото прехвърляне. Прехвърлянето има действие спрямо третите лица и спрямо длъжника от деня, когато то бъде съобщено на последния от предишния кредитор. 100. Ако прехвърлянето е възмездно, кредиторът отговаря за съществуването на вземането по време на прехвърлянето. Той не отговаря за платежоспособността на длъжника, освен ако се е задължил за това, и то само до размера на онова, което е получил срещу прехвърленото

Прехвърлянето на вземането (цесия) е действително и тогава, когато предишният кредитор не е съобщил за него на длъжника съгласно чл. 99, ал. 3 ЗЗД. 

За да действителен договорът за цесия винаги предполага съществуващо вземане, произтичащо от друго правно основание, което трябва да е определено или определяемо. Неопределяемостта на прехвърлените вземания води до недействителност на цесията поради недействителност на продажбата, на основание на която тя е извършена, т.е поради липса на предмет - чл. 26, ал. 2 ЗЗД/Решение № 32 от 09.09.2010 г. на ВКС по т. д. № 438/2009 г., II т. о., ТК/.

Съдът като съобрази горното намира, че договорът за цесия от 06.12.2007 г. е недействителен, поради липса на предмет, тъй като в него не са посочени прехвърлените вземания по размер и основание спрямо длъжника/ответник. Към процесния договор липсва приложение №1, който индивидуализира цедираните вземания.По делото до приключване на съдебното дирене по делото такъв не бе представен.  Опит  да се определи вземането по размер  и основание е направен с Анекс към договор за цесия ,приложен на л.20 от делото, но това е друг договор ,за който по делото няма доказателства да е съобщен и изобщо да е съобщаван на ответника по делото.В представения договор за кредит е налице едно обещание за действие, едно бъдещо, но несигурно събитие изразено словесно като„ банката уведомява кр… и с…., че ще прехвърли вземанията си”, уведомление обаче след подписването на договора за цесия не е налице.

Ето защо и с оглед изложеното съдът приема, че клаузата в т.4 от процесния договор за кредит  противоречи на императивната разпоредба на чл.99 от ЗЗД и е нищожна, съотв. ищецът не може да се позовава на същата и да твърди, че извършената цесия е надлежно съобщена на длъжник. Отделно от изложеното, договорът за цесия е уговорен като възмезден, но в него не е посочена цена, което представлява липса на съществен елемент от договора, водещо до липса на основание, което е основание за нищожност по чл.26 от ЗЗД. 

Следователно страната не може да претендира плащане по недействителен договор. В тази връзка предявеният иск следва да бъде отхвърлен само на това основание.

 На следващо място  се установява  от служебната справката  в търговския регистър,че ищецът по делото”ПРОКРЕДИТ КЪМПАНИ”ЕАД  е вписан в търговския регистър като еднолично акционерно дружество с предмет на дейност : придобиване и притежаване на активи, както и всякаква друга дейност, не забранена от закона,при условие, че ако се изисква разрешение или лиценз, или регистрация за извършване на някоя дейност, тази дейност ще се осъществява, след получаване на такова разрешение или лиценз, съответно извършване на такава регистрация“.  По делото от страна на ищеца не бяха представени доказателства, нито със завеждане на исковата молба,нито до  приключване на съдебното дирене  в проведеното по делото  съдебно заседание,  че ищецът по делото ”ПРОКРЕДИТ КЪМПАНИ” ЕАД  е вписан като финансова институция, нито пък в особения специален регистър на БНБ.Съгласно разпоредбата на чл. 2  и чл. 3 от Закона за кредитните институции, банките  и финансовите институции, могат да извършват дейностите визирани в чл.2, ал.2, т.12 от ЗКИ  придобиване на вземания от кредити и други форми на финансиране,касаещи придобиване на вземания  от кредити и други форми на  финансиране.  Видно от предмета на дейност на ищеца  обявен в търговския регистър  към 7.10.2013 г. е, че той / ищецът /не е банка. Нито пък  по делото са представени от негова страна доказателства, че последният е вписан  в специалния регистър на БНБ за да може да извършва  посочената в чл.2, ал.2, т.12 от ЗКИ дейност  касаеща придобиване на вземания  от кредити  и други форми на  финансиране. По делото липсват доказателства , че  към дата 06.12.2007 година /датата на предполагаемата  цесията/ ищецът по делото е вписан в специалният регистър на БНБ.По делото няма спор, че договорът, който е сключен между първоначалните страни, по който е цедирано вземането, е договор за паричен заем. Сключването на договор за  паричен заем фактически представлява дейност за кредитиране,която може да се осъществява единствено от банкова институция /  чл.1, ал.1ЗБ/, сред които не е ищецът по делото ПроКредит Къмпани„ ЕАД .Следователно, сключената сделка между  „Прокредит Банк” /България/ АД  и ”ПРОКРЕДИТ КЪМПАНИ” ЕАД  е такава сключена в противоречие със закона.

Отделно от изложеното съдът намира, че с оглед на това, че цесията не е била съобщена на длъжника /по делото липсва ясни и категорични доказателства за връчване на съобщенията за цесия/ надлежно от цедента „Прокредит Банк” /България/ АД , то същата няма действие спрямо длъжника. Това е така, защото нормата на чл.99, ал.3 от ЗЗД цели да защити длъжника срещу ненадлежно изпълнение на неговото задължение, т. е. срещу изпълнение на лице, което не е носител на вземането.Доколкото прехвърленото вземане е възникнало от правоотношение между длъжника и стария кредитор /цедента/, напълно логично е въведеното от законодателя изискване съобщението за прехвърлянето на вземането да бъде извършено именно от стария кредитор /цедента/. Само това уведомяване ще създаде достатъчна сигурност за длъжника за извършената замяна на стария му кредитор с нов и ще обезпечи точното изпълнение на задълженията му, т. е. изпълнение спрямо лице, което е легитимирано по смисъла на чл. 75, ал. 1 ЗЗД. Ето защо, правно релевантно за действието на цесията е единствено съобщението до длъжника, извършено от цедента /стария кредитор/. След като между цедента и цесионера е подписан договора за цесия ,той е следвало да бъде съобщен на длъжника. В заключение следва да се отбележи, че в съдебната практика е застъпено становището, че доколкото законът не поставя специални изисквания за начина, по който следва да бъде извършено уведомлението, то получаването на същото в рамките на съдебното производство по предявен иск за прехвърленото вземане не може да бъде игнорирано – Решение №123 от 24.06.2009 г. на ВКС по т. д. № 12/2009 г., II т. о., ТК, докладчик съдията К.Е. т.е. уведомляване с исковата молба. В случая обаче се има предвид уведомление от страна отново на цедента, а не на цесионера. Съгласно чл.99 ал.3 ЗЗД, за да породи действие, цесията трябва да бъде съобщена на длъжника и прехвърлянето има действие спрямо третите лица и спрямо длъжника от деня, когато съобщението бъде получено от длъжника. До този момент титуляр на вземането остава цедентът. Не може да се счита за валидно уведомление депозирането от цесионера на исковата молба пред съда, тъй като според изричната разпоредба на чл.99 ал.3 ЗЗД, съобщението трябва да бъде извършено от цедента – така Решение № 698 от 23.10.2008 г. на ВКС по т. д. № 306/2008 г., II о., ТК, докладчик съдията Л.И..

Следователно след като цесията няма действие спрямо длъжника, то и цесионера не може да претендира плащане по силата на нея, в тази връзка предявения иск е неоснователен и следва да бъде отхвърлен и на това основание. 

            При този изход на делото ищецът остава задължен към ответницата за направените разноски по делото.С отговора на исковата молба, ответницата по делото е направила искане за присъждане на разноски. Видно от приложения на л.21 от делото Договор №* за правна защита и съдействие  е , че ответницата е възложила на адвокат П.П. защита по  гр.д. №343 по опис на ЛРС за 2013 г. В процесния договор не е посочено договореното възнаграждение, като съгласно разпоредбата на чл.7, ал.2, т.4 от Наредба 1 за минималните размери на адвокатските възнаграждения за защита на дела с посочения в исковата молба материален интерес от 21784,80 лева минималния размер на възнаграждението се равнява на сумата 895,70 лева, като списък за разноските по чл. 80 от ГПК не е представен с отговора, нито със становището, нито до приключване на съдебното дирене по делото и при направеното искане за присъждане на разноски следва в тежест на ищеца да се възложи сумата от 895,70 лева за направени от ответницата по делото разноски за един адвокат.

 Водим от горното, съдът

                                      Р Е Ш И: 

 ОТХВЪРЛЯ   предявения  от “ПРОКРЕДИТ КЪМПАНИ “ ЕАД гр.София със седалище и адрес на управление гр.София, бул.”Тодор Александров” №26, представлявано от юрисконсулт И.Ц. против Н.Д.-Ц. ***, с адрес за призоваване  ***, с ЕГН *********, иск с правно основание чл.422 от ГПК за признаване на установено, че вземането на “ПРОКРЕДИТ КЪМПАНИ“ ЕАД  гр.София  със седалище и адрес на управление гр.София, бул.”Тодор Александров” №26, представлявано от юрисконсулт И.Ц., за сумата 10733,62 евро, представляващи просрочена главница по Договор за кредит №*”, сума в размер на 311,38 евро представляваща просрочена лихва за периода 06.09.2010 г. до 16.11.2010 г., сума в размер на 93,3 евро представляваща наказателна лихва върху просрочена главница за периода 13.09.2010 г. до 16.11.2010 г. и законната лихва върху главницата  от подаване на заявлението 17.01.2013 г. до изплащане на вземането, както и сумата 436,00 лева за деловодни разноски, за които суми е издадена Заповед №10 от 18.01.2013 г. по ч.гр.д.№36/2013 г. по описа на Левченски районен съд КАТО НЕОСНОВАТЕЛЕН. 

ОСЪЖДА НА ОСНОВАНИЕ чл.78, ал.1 от ГПК “ПРОКРЕДИТ КЪМПАНИ“ ЕАД  гр.София със седалище и адрес на управление гр.София, бул.”Тодор Александров” №26, представлявано от юрисконсулт И.Ц., ДА ЗАПЛАТИ  на Н.Д.-Ц. ***, с адрес за призоваване  ***, с ЕГН *********, направените по делото разноски в размер на сумата от 895,70 лева.

Решението може да се обжалва с въззивна жалба пред ПлОС в двуседмичен срок от връчването му на страните.

 



                   РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

