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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _17.02._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _28.01._ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20084410200500_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 59 и следващите от ЗАНН.

В РС Левски е постъпила жалба от Н.М. от гр. Л. против НП № 631/25.09.2008 г. на Директора на ДГС гр. Плевен. В жалбата си М. твърди, че не е доволен от обжалваното НП, тъй като счита, че същото е издадено в нарушение на материалния и процесуалния закон. Твърди, че е налице неспазване на императивните изисквания на ЗАНН в следствие, на което са допуснати груби процесуални грешки, което е довело до лишаването му от право на защита. Твърди, че в момента на проверката не е ловувал и не е извършил това административно нарушение, което е описано в акта и в НП.

Моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното НП.


Процесуалният представител на ответника по жалбата заявява, че жалбата е допустима, подадена е в законоустановения срок, но по същество е неоснователна и моли да бъде потвърдено обжалваното НП.

Съдът, като прецени доводите на страните и представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представения по делото акт /приложен на л. 5 от делото/ е, че на 20.09.2008 г. горския надзирател при ДГС Плевен  - Д. Т. е съставил акт на Н.М. от гр. Л., затова, че ловува с извадено от калъф и сглобено оръжие, без да е убил или уловил дивеч в землището на с. Стежерово, без да притежава разрешително за лов. Отразено е, че ловуването се изразява в движение извън населено място в землището на с. Стежерово, м. Елията. /т.е. в акта е посочено конкретното изпълнително деяние, което е извършил нарушителя/.


В акта е посочено, че е нарушен чл. 57 от ЗЛОД.


В акта жалбоподателя е отразил, че пушката му е била сглобена и се е намирала в автомобила.


По делото е представено и обжалваното НП /приложено на л. 7/ от, което се установява, че за констатираното с акта нарушение на Н.М.  за виновно нарушение на чл. 57 от ЗЛОД на основание чл. 84 ал.1 от ЗЛОД  е наложено административно наказание глоба в размер на 100 лв.

Със същото НП М. е лишен от право на ловуване за срок от една година и е отнета в полза на държавата вещта, послужила за извършване на нарушението – ловна пушка „Р.” *.


Видно от представените по делото писмени доказателства е, че актосъставителя и директора на ДГС гр. Плевен са действали в рамките на своята компетентност.

В хода на производството пред съда са събрани множество гласни доказателства, от които по безспорен начин се установяват обстоятелствата отразени в акта и издаденото въз основа на него наказателно постановление.


Действително на посочената в акта дата жалбоподателя и други лица са тръгнали на лов. Същите били спрени за проверка от горски стражари в м. „Елията” в землището на с. Стежерово. При извършване на проверката горските стражари установили, че оръжието на жалбоподателя е  извадено от калъфа и е сглобено. При поискване от жалбоподателя на писмено разрешително за ловуване, същия не е представил такова. След констатиране на изложеното по-горе на жалбоподателя бил съставен акт. От показанията на разпитаните свидетели и обясненията на жалбоподателя се установява, че същите са имали уговорка с председателя на ловната дружинка да отиде на място и да им издаде разрешително за ловуване, но към момента на извършване на проверката и съставяне на акта, същите действително не са имали писмено разрешително за ловуване. Съдът приема, че действително е имало уговорка между ловците и председателя на ловната дружинка за издаване на писмено разрешително за ловуване, но при това положение същите е следвало да изчакат на място идването му, без преди това да са извадили от калъфа и сглобили ловното си оръжие, тъй като по смисъла на закона, тези техни действия представляват ловуване.

Тази фактическа обстановка се установява от обясненията на жалбоподателя и показанията на разпитаните по делото свидетели и съответства на отразената фактическа обстановка в акта и наказателното постановление.


Жалбоподателят твърди, че не е извършвал лов и това неправилно е отразено в акта и наказателното постановление.


В разпоредбите на чл. 43 ал.2 и 3 от ЗЛОД се съдържа легална дефиниция на понятието „ловуване”, съгласно която ловуване е убиване, преследване и нараняване на дивеч, вземане, пренасяне, превозване на намерен, ранен и убит дивеч или на разпознаваеми части от него, събиране и вземане на яйца от птици – обект на лов; за ловуване се счита и престоят или движение на лица извън населени места с извадено от калъф и сглобено ловно оръжие, независимо дали е заредено или не.

Жалбоподателят като се е движил с извадено от калъф и сглобено ловно оръжие  е ловувал по смисъла на чл. 43 ал.3 т.1 от ЗЛОД.


Разпоредбата на чл. 57 ал.1 от ЗЛОД регламентира реда, по който законосъобразно и нормално се осъществява ловуването на територията на Р България. След като жалбоподателя е ловувал без писмено разрешително, той  е нарушил законовото изискване на чл. 57 от ЗЛОД и в конкретния случай именно тази разпоредба е отразено в акта и НП, че е нарушена.

При това положение, съдът не може да приеме за основателни твърденията на процесуалния представител на жалбоподателя, че на същия е било нарушеното правото на защита, тъй като не е посочен законовия текст, който е нарушил.


Санкцията за нарушаване на така установения ред за ловуване е предвидена в разпоредбата на чл. 84 ал.1 от ЗЛОД, като наложената глоба е в рамките на предвидената в този текст и е към минимума.


В разпоредбата на чл. 94 ал.1 от ЗЛОД законодателят е предвидил кумулативна мярка в случай на извършено нарушение по чл. 84 ал.1, поради което няма никаква разлика в случая по организиране на защитата на жалбоподателя по обжалваното НП. С НП е наложена императивно предвидената за това нарушение в кумулативна даденост допълнителна административна принуда, в случая с отнемане на ловния билет. 

След като е осъществен по безспорен начин фактическия състав на нарушението, установено от административния орган, то следва да се наложи и предвидената за това санкция, която в случая е глоба и отнемане на билета за лов. Съгласно действащата към момента на нарушението разпоредба на чл. 94 ал.1 от ЗЛОД на жалбоподателя отново е наложена минималната предвидена санкция, която е съобразена с извършеното нарушение.


Съгласно разпоредбата на чл. 95 ал.1 от ЗЛОД при нарушения по чл. 84 оръжието и другите средства за ловуване се отнемат в полза на държавата, поради което правилно и законосъобразно административно наказващият орган е постановил отнемане в полза на държавата на оръжието на жалбоподателя.


Наведените оплаквания, че при съставяне на акта и издаване на наказателното постановление са допуснати съществени процесуални нарушения, тъй като акта и наказателното постановление не съдържат всички реквизити посочени в чл. 42 от ЗАНН за акта и в чл. 57 от ЗАНН за наказателното постановление, съдът приема, че са неоснователни. Както акта, така и наказателното постановление съдържат всички реквизити посочени в тези текстове и не може да се приеме, че по някакъв начин жалбоподателя е бил поставен в ситуация на изненада и с това да му е било нарушено правото на защита.

Спазена е административно наказателната процедура: АУАН е съставен в срок, от надлежен орган, подписан е съгласно изискванията на закона, дадена е възможност за възражения на нарушителя. Акта съдържа реквизитите посочени в чл. 42 от ЗАНН. НП е издадено в срок от надлежен орган. Извършеното от страна на нарушителя по съществото си представлява нарушение на посочените разпоредби на ЗЛОД, като са наложени наказания, съгласно предвижданията на закона. Видът и тежестта на наложените санкции са съобразени с изискванията на закона, тежестта на нарушението и личността на дееца.


От всичко изложено, съдът прави извод за законосъобразност на наказателното постановление и приема, че наказателното постановление следва да бъде потвърдено.


На основание изложеното, съдът





Р Е Ш И :

НА ОСНОВАНИЕ чл.63, ал.1 от ЗАНН ПОТВЪРЖДАВА НП № 629 от 25.09.2008 г. на директора на Държавно горско стопанство гр. Плевен, с което на Н.М. с ЕГН * на основание чл. 84 ал.1 от ЗЛОД е  наложено административно наказание глоба в размер на 100 лв., лишен е от право на ловуване за срок от една година и е отнет в полза на държавата ловна пушка „Р.” *, за нарушение по чл. 57 от Закона за лова и опазване на дивеча.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПлАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.





РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

