1
9

П Р И С Ъ Д А
№ ____
гр. ЛЕВСКИ, _14.01._ 2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на _четиринадесети януари_ две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

        ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
  
          СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Милка Чичева








             Асен Гюлеметов 

при секретаря _Янка Димитрова_, в присъствието на прокурора _РЕНИ КИРИЛОВА_, разгледа докладваното от съдия Атанасова наказателно _н.о.х.д._ № _135_ по описа за  2000 г.  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия Г.А. , роден на * г. в с.К., *, ЕГН *, за ВИНОВЕН в това, че за периода от 12.05.1999 г. до 17.05.1999 г. с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение у Д.Д.  – ф. към „В.” АД гр. Л. и с това причинил имотна вреда в размер на 8000 лв. – големи размери, на К.Н.  от гр.С., поради което и на основание чл.210, ал.1, т.5, във връзка с чл.209, ал.1 от НК го ОСЪЖДА на ЕДНА ГОДИНА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА. 


НА ОСНОВАНИЕ чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изпълнението на наложеното наказание за срок от ТРИ ГОДИНИ. 


ОСЪЖДА Г.А.  със сочена по-горе самоличност ДА ЗАПЛАТИ на К.Н.  от гр.С., *, ЕГН *, сумата от 8000 лв. (осем хиляди лева) представляваща обезщетение за причинените му имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от 17.05.1999 г. до окончателното й изплащане. 


ОСЪЖДА Г.А.  със сочена по-горе самоличност ДА ЗАПЛАТИ на К.Н.  със сочена по-горе самоличност направените деловодни разноски в размер на  300 лева. 


ОСЪЖДА Г.А.  със сочена по-горе самоличност ДА ЗАПЛАТИ държавна такса върху уважения размер на предявения граждански иск, а именно държавна такса в размер на 320 лв.   


ПРИСЪДАТА подлежи на обжалване и протестиране пред ПлОС в 15-дневен срок от днес.






СЪД.ЗАСЕДАТЕЛИ: 1.









           2.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:
МОТИВИ по НОХД №135/2000 г.


Срещу подсъдимият Г.А.  е повдигнато и предявено обвинение, за това че за периода от 12.05.1999 г. до 17.05.1999 г. в гр. Левски с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение у Д.Д.  – фактурист към „В. АД и с това причинил имотна вреда в размер на 8000 лв. – големи размери на К.Н.  от гр. С. – престъпление по чл. 210 ал.1 т. 5 във връзка с чл. 209 ал.1 от НК.

В съдебно заседание след приключване на съдебното следствие, представителят на РП – Левски поддържа обвинението и моли съда да постанови присъда, с която да осъди подсъдимия, като му наложи наказание лишаване от свобода в размер на една година, като бъде отложено изпълнението на наказанието на основание чл. 66 от НК.
Подсъдимият Г.А.  не се признава за виновен по повдигнатото и предявено обвинение.

Процесуалният представител на подсъдимия изразява становище, че подсъдимият не е извършил деянието, за което му е повдигнато обвинение и моли съда да го оправдае.


По делото в качеството на граждански ищец и частен обвинител е конституиран пострадалия К.Н. , който чрез процесуалния си представител също поддържа обвинението и моли съда да признае подсъдимия за виновен, да му наложи исканото от прокуратурата наказание и да го осъди да му заплати обезщетение за претърпените от него имуществени вреди в размер на 8000 лв., ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на деянието до окончателното й изплащане.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Подсъдимият Г.А.  е роден на * г. в с. К., *, с ЕГН *.


Подсъдимият Г.А.  и свидетелят К.Н.  били познати. 


От 1997 г. св. Н.  сключвал договори с М.   в гр. Л.за преработка на ишлеме на произведена от него пшеница, при която преработка той внасял в М.   в гр. Л. пшеница на зърно и след неговата преработка следвало да получи съответното количество брашно и трици. Тъй като Г.А.   по това време работел в М.   в гр. Л., Н.  имал уговорка с него да го уведоми, ако има изгодни оферти от купувачи на брашно, с цел да реализира продукцията си. Уговорката между тях била при наличие на изгодна оферта Г.А.   да се свърже с Н. , който да дойде в М.   в гр. Л., за да изтегли необходимото количество брашно и след заплащане от страна на купувача да му го предаде. За тази уговорка знаела и св. Д.Д.  – ф. в отдел „пласмент” в М.   в гр. Л., която към момента била регистрирана като акционерно дружество „В.” АД гр. Л..


В началото на месец май 1999 г. А.  уведомил Н. , че е намерил клиент за реализацията на брашното му по цена 380 лв. за килограм, като Н.  му отговорил, че ще помисли и ще му се обади допълнително.


На 12.V.1999 г. без знанието и съгласието на Н. , А.  отишъл при св. Д.Д.  и заявил, че е упълномощен от св. Н.  да изтегли 20 тона брашно от неговата партида. Свидетелката Д. , която била колежка на А.  знаела, че те се познават, но тъй като обикновено титуляра на партидата ходел лично да получи брашното си от М.  , решила да потърси Н.  по телефона. Въпреки направения опит да се свърже с Н. , тя не успяла да го намери и да говори с него. А.  я уверил, че Н.  знае за това и е съгласен той да изтегли от партидата му 20 тона брашно. 



Свидетелката Д.  се доверила на А.  за казаното предвид това, че са колеги и е виждала и преди това А.  и Н.  заедно и фактурирала от партидата на Н.  20 тона брашно, което било изнесено от М.   в гр. Л. след съответното заплащане на извършената от М.   услуга. След изтегляне на брашното от партидата на Н. , А.  се обадил на Н.  по телефона, уведомил го за извършената продажба и го уверил, че ще му даде своевременно парите от продажбата.

На 16.V.1999 г. отново се обадил на Н.  по телефона, като му казал, че същия клиент желае да закупи останалото количество брашно от партидата му на същата цена.  Н.  изразил несъгласие за изтегляне на брашно от партидата му в негово отсъствие, но въпреки това А.  отново сторил това.


С получената сума от продажбата на брашното общо в размер на 9450 лв. А.  уведомил Н. , че е закупил жито /което сторил отново без негово съгласие/ и след няколко дни му изплатил само сумата от 1450 лв.


За да мотивира св. Д.Д.  да фактурира и освободи от склада съответното количество брашно А.  се е възползвал от обстоятелството, че са колеги с Д. , поради което се ползвал с нейното доверие, както и от обстоятелството, че колегите му са го виждали с Н. , поради което по-лесно могат да повярват, че действително имат някакви уговорки.

Тази фактическа обстановка се установява от показанията на разпитаните по делото свидетели Н.  и Д. , както и от приобщените към делото писмени доказателства /данъчна фактура от 12.V.1999 г., данъчна фактура от 17.V.1999 г., пропуск за извозване от 12 и 17.V.1999 г., споразумителен протокол от 26.VІІІ.1999 г. и споразумение от 01.02.1998 г./.


Макар и в съдебно заседание от 14.01.2009 г. свидетелката Д.  да дава откъслечни, колебливи и непълни показания, съдът им дава вяра. Паказанията на тази свидетелка са преценени в съвкупност с другите доказателства по делото /посочените по-горе писмени доказателства и свидетелките показания на Н. /, както и предвид продължителния период от време, който е изминал от момента на извършване на деянието до настоящия момент /което обяснява непълнотата и колебливостта в показанията, предвид забравянето на подробности по станалото/.


От обективна страна изпълнителното деяние на престъплението по чл.209, ал.1 от НК се изразява във възбуждане или поддържане на заблуждение, както и използване на заблуждение или неосведомеността на някого. В резултат на въздействието върху съзнанието на измамения от него се формира или се утвърждава една вече възникнала невярна представа. При заблуждението се касае до формиране на неправилни представи у измаменото лице, относно определени факти от действителността, които се отнасят до обстоятелства свързани с основанието или условията, при които се осъществява имущественото разпореждане. Съществено от обективен признак на състава на измамата е поведението на измаменото лице, което мотивирано от неправилните си представи за действителността извършва акт на юридическо или фактическо разпореждане с имущественият предмет, в резултат на което за него настъпва имотна вреда.


В конкретният случай подсъдимия е формирал неправилни представи у колежката си Д. , че със знанието и съгласието на пострадалия – св. Н.  желае да изтегли съответното количество брашно от партидата на Н. . Д.  е била заблудена относно действителните факти, а именно, че Н.  не знае и не е давал съгласието си Ф.  да получава от негово име и за негова сметка брашно от партидата му. Обстоятелството, че А.  като колега на Д.  се е ползвал с доверието й, знанието от нейна страна, че А.  и Н.  са в близки отношения, както и обстоятелството, че същата до този момент не е мамена, за да се осъмни в твърденията на А. , я е мотивирало да извърши акта на фактическо разпореждане, като фактурира съответното количество брашно от партидата на Н.  и го освободи от склада, като го е предала именно на А. , а не на действителния титуляр на партидата.

За измамата е характерна и особената причинна връзка между деянието и престъпния резултат. Имотната вреда настъпва като пряко следствие от имущественото разпореждане, осъществено от измаменото лице, а разпореждането е следствие от неправилната представа на това лице относно основанието или условията на разпореждане. В конкретния случай в резултат на имущественото разпореждане с брашното от партидата на Н. , осъществено от св. Д. , за  Н.  е настъпила като пряко следствие имотна вреда в размер на 8000 лв. – разликата между реалната стойност на полученото прашно 9450 лв. и дадената сума от А.  на Н.  в размер на 1450 лв.

От субективна страна А.  е действал с пряк умисъл и с користна цел. Той е предвиждал, че в следствие  на колегиалните им отношения с Д.  и знанието от нейна страна, че е в близки отношения с Н. , тя ще му се довери и ще освободи съответното количество брашно от партидата на Н.  и в следствие на даденото от негова страна уверение у  Д.  ще възникне представа, че това е действителната воля на Н. , предвиждал е, че Д.  по този начин ще извърши акт на имущественото разпореждане и ще освободи от партидата на Н.  съответното количество брашно. Не уведомявайки своевременно Н.  да дойде в М.   в гр. Л., за да освободи лично брашното от партидата си и лично да получи съотвената му стойност и непредавайки своевременно получените пари от реализираната сделка на Н. , А.  е съзнавал, че за Н.  ще настъпи имотна вреда и е целял за себе си имотна облага. Намерението на А.  да се облагодетелства се установява и от  действията му след реализиране на брашното от партидата на Н. . Вместо да предаде незабавно получените пари на Н. , той закупил с тези пари  пшеница, отново без знанието и съгласието на Н.  и в последствие му предал само част от парите, а именно сумата от 1450 лв. с обещанието да му върне остатъка в един по-късен момент.

Предвид всичко изложено, съдът намира, че подсъдимият Г.А.  е осъществил от обективна и субективна страна престъплението измама, за което следва същия да носи наказателна отговорност.


Предвид това, че причинената имотна вреда на Н.  е в големи размери, деянието извършено от А.  е квалифицирано като престъпление по чл. 210 ал.1 т. 5 във връзка с чл. 209 ал.1 от НК.


При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия, съдът прецени обществената опасност на деянието и личната опасност на подсъдимия, които не са високи, оцени отегчаващите и смекчаващите отговорността обстоятелства съгласно изискванията на закона.


Като отегчаващо обстоятелство съдът приема, че е извършено престъпление против собствеността, едно от честите и най – срещани престъпления в нашето общество 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства, съдът приема чистото съдебно минало на подсъдимия, обстоятелството, че макар и в неголям размер, същия все пак е предал на пострадалия известна част от стойността на брашното, което е получил от неговата партида. Като смекчаващо отговорността обстоятелство, съдът приема и доброто процесуално поведение на подсъдимия. 


Причина за извършване на престъплението е желанието на А.  да се облагодетелства по бърз и лесен, макар и неправомерен начин.


При това положение, съдът счита, че на подсъдимия Г.А.  следва да бъде наложено наказание лишаване от свобода, в минималния предвиден от закона размер, поради което съдът е осъдил подсъдимия на лишаване от свобода в размер на една година.


Г.А. , към момента на деянието не е осъждан, от извършване на деянието до настоящия момент е изминал значителен период от време и съдът счита, че по отношение на него целите на наказанието могат да бъдат постигнати и чрез приложение института на условното осъждане. За това, съдът на основание чл. 66 ал.1 от НК е отложил изпълнението на наложеното наказание лишаване от свобода за срок от три години.


ПО ПРЕДЯВЕНИЯТ ГРАЖДАНСКИ ИСК:


В наказателния процес е предявен и приет за съвместно разглеждане граждански иск срещу подсъдимия, предявен от пострадалия в резултат на престъплението К.Н.  за сумата от 8000лв., представляващи причинените му имуществени вреди в резултат на престъплението.

Съдът намира, че предявеният граждански иск е основателен и доказан за сумата от 8000 лв. Сумата представлява разликата на пълната стойност на полученото от А.  брашно /9450 лв./ и дадената от А.  на Н.  сума от 1450 лв. Причинените на пострадалия Н.  имуществени вреди, са пряка и непосредствена последица от извършване на деянието.

При това положение, съдът е осъдил подсъдимия да заплати на пострадалия обезщетение за причинените му имуществени вреди в резултат на деянието в размер на 8000 лв., ведно със законната лихва върху тази сума, считано от  17.V.1999 г. до окончателното й изплащане. Осъдил е подсъдимия да заплати и държавна такса върху размера на уважения граждански иск – 4%, а именно 320 лв.


При този изход на делото, съдът е осъдил  подсъдимия да заплати на Н.  и направените от него деловодни разноски в качеството му на частен обвинител и граждански ищец по настоящото дело, представляващи възнаграждение за един адвокат в размер на 300 лв.

По делото няма данни да са направени деловодни разноски от РС Левски и такива не са присъждани.

Водим от горното, съдът постанови присъдата си.





         ПРЕДСЕДАТЕЛ:

