РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _06.04._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _09.03._ 2010 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20104410200010_ по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 59 и следващите от ЗАНН.


Постъпила е жалба от  С.Д. – управител на „Т.” ЕООД против НП № 35-0000818/29.10.2009 г., в която твърди, че не е доволен от обжалваното НП и моли съда да го отмени като незаоконосъобразно.  В жалбата излага доводи, че проверката е извършена в негово отсъствие и в отсъствие на председателя на комисията, която извършва прегледите, в ден, в който пункта за годишни прегледи не е работил, както и, че съставеният акт и издаденото въз основа на него НП са в резултат от критични публикации в пресата от страна на жалбоподателя. 


Ответникът по жалбата, редовно призован, не се явява представител и не е взето становище по жалбата. В придружителното писмо, с което е изпратена жалбата, моли съда да потвърди обжалваното НП.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представения АУАН е, че на 18.09.2009 г. е извършена проверка на КТП „Т.” и е установено, че С.Д. – в качеството на управител е допуснал извършване на прегледи на МПС със средства за измерване – Димомер и газанализатор без те да са преминали задължителна проверка за метрологичен контрол по реда на закона за измерването. Отразено е също така, че е допуснал извършването на прегледи със средства за измерване с димомер , който при измерване не отчита параметрите посочени в приложение № 12 към чл.8 ал.5 от Наредба № 32 на МТС  - отчита резултатите в процент, а не в ем на минус първа. В АУАН е посочено, че са нарушени разпоредбите на чл. 148а т. 2 от ЗДвП във връзка с чл. 8 ал. 5 от Наредба № 32 на МПС и чл. 148 а т. 2 от ЗДвП във връзка с чл. 8 ал. 5 от Наредба № 32 на МТС. Посочено е, че нарушенията са констатирани въз основа на доклад от 01.10.2009 г. от служители на РД „АА” София извършили проверка в РД АА гр. Плевен. 


Представено е и обжалваното НП, от което се установява, че въз основа на цитирания по-горе акт за установяване на административно нарушение и посочените в него нарушения на С.Д. са наложени административни наказания на основание чл. 185 от ЗДП за първото нарушение глоба в размер на 20 лв. и за второто нарушение на основание чл. 178 ал.1 т. 5 пр.2 от ЗДП е наложено административно наказание глоба в размер на 600 лв.  В наказателното постановление е отразено, че първото нарушение е по чл. 148 т.2 от ЗДП, а второто по чл. 148а т. 1 от ЗДП. 


С определение  № 6 от 08.01.2010 г. на РС Левски производството по делото  по постъпилата жалба на С.Д. в частта относно наложеното на основание чл. 185 от ЗДвП наказание глоба в размер на 20 лв. е прекратено като недопустимо.

Съгласно разпоредбата на чл. 178 ал.1 т.5 пр.2 от ЗДвП /на основание, на която
е наложено административно наказание на Д. глоба в размер на 600 лв./ се наказва с глоба от 100 до 1000 лв. който в кръга на правомощията си извърши преглед в нарушение на нормативно предписаните изисквания. 

В НП е посочено, че Д. е нарушил виновно разпоредбата на чл. 148 а т.1 от ЗДвП, съгласно който текст лицата, получили разрешение за извършване на периодични прегледи за проверка на техническата изправност на пътните превозни средства са длъжни да извършват прегледите за техническа изправност в съответствие с условията и реда определени в наредбата по чл. 147 ал.1. 

В НП е отразено, че Д. е допуснал извършването на прегледи със средство за измерване, което отчита параметрите посочени в приложение № 12 към чл. 8 ал. 5 от Наредба № 32, като отчита резултати в проценти, а не в ем на минус първа. Задължението за поддържане на съоръженията и средствата за измерване в съответствие с изисквания, определени в наредбата е вменено на лицата получили разрешение за извършване на периодични прегледи с разпоредбата на чл. 148а т.2, а не в т.1 както е посочено в Наказателното постановление. Нещо повече – в приложение № 12 към чл. 8 на ал. 5 от Наредба № 32 от 05.08.1999 г. за периодичните прегледи за проверка на техническата изправност са пътни превозни средства са посочени емисиите на отработените газове в две части, като в І част са посочени максимално допустимите стойности на въглеродния оксид, които са посочени в проценти, а във ІІ част са посочени максимално допустимите стойности на коефициента на поглъщане на светлината /димност/, които са посочени в ем на минус първа степен. 

Както в акта, така и в НП не е уточнено, какво точно е измервано с посочения уред  и кои точно параметри посочени в приложение № 12 са отчитани в проценти, а не в ем на минус първа степен. 

Видно от представените технически данни на посочената в АУАН и НП марка димомер „технотест” е, че същият измерва и отчита данни както в проценти, така и в ем на минус първа степен.

В акта и обжалваното НП не е посочено точно описание на нарушението и обстоятелствата, при които е извършено нарушението – с което е нарушена разпоредбата на чл. 57 ал.1 т. 5 от ЗАНН, а както бе посочено и по-горе в акта е посочена като нарушена разпоредбата на чл. 148а т.2 от ЗДвП, а в НП е посочена като нарушена разпоредбата на чл. 148а т.1 от ЗДвП – т.е. налице е несъответствие на отразеното в акта и НП. 

Като е допуснал посочените нарушения административно-наказващия орган е нарушил правото на защита на жалбоподателя.

Предвид изложеното, съдът приема, че е допуснато съществено процесуално нарушение, което води до незаконосъобразност на обжалваното НП.

На основание  изложеното, съдът

Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 от ЗАНН ОТМЕНЯ НП №35-0000818/29.10.2009 г., издадено от Директора на РД „Автомобилна администрация” гр. Плевен В ЧАСТТА, в която на С.Д. ***, ЕГН ********** на основание чл. 178 ал.1 т.5 пр.2 от ЗДвП е наложено административно наказание „глоба” в размер на 600 лв. за нарушение на чл. 148а т.1 от ЗДвП, установено с АУАН № 085876/21.10.2009 г. като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

