РЕШЕНИЕ
гр. ЛЕВСКИ,   08.04.  2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Левченски районен съд в съдебно заседание на _осми април две хиляди и седма  година в състав:

     




ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
            СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

                  ЧЛЕНОВЕ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н.д. №_20104410200168_ по описа за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

В Районен съд Левски е постъпила преписка по съставен акт за констатиране на дребно хулиганство против Б.А. ***, за това, че на 02.04.2010 г., около 20.00 часа в * в пивницата, намираща се на центъра в селото извършил непристойна проява, изразяваща се в оскърбителни отношения и държание – обиди, псувни на майка, заплаха за убийство и показване на жест със среден пръст към гражданина П.Д., с което нарушил обществения ред и спокойствие, но поради своята по-ниска степен на обществена опасност не представлява престъпление по чл.325 от НК.


Нарушителят е доведен в съдебно заседание и изслушан. Не се признава за виновен. Дава обяснения във връзка със случая. Не отрича, че е псувал П.Д. и му е отправил неприличен жест, но твърди, че е бил предизвикан за това от самия П.Д.. Обяснява, че двамата са във влошени междусъседски отношения, датиращи от есента на 2009 г. по повод газов пистолет, собственост на П.Д., изчезнал по време на инцидент, като последният обвинявал за изчезването му него. Заявява също така, че непосредствено след изричането на псувните и отправеният неприличен жест, П.Д. непосредствено и веднага е реагирал, като му е отвърнал със същото – показал му е неприличен жест.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства и материалите приложени към преписката, приема за установено следното:

На 02.04.2008 г., около 20.00 часа в ресторант, намиращ се в центъра на *, нарушителят Б.А., подразнен от обстоятелството, че намиращият се в ресторанта свидетел П.Д. настойчиво го гледал въпреки, че стоял на друга съседна маса, станал, напсувал го на майка и му показал среден пръст. П.Д. от своя страна се ядосал на така отправените към него от нарушителя обидни думи и неприличен жест, изправил се от стола си и веднага отвърнал със същото на нарушителя, с което инцидентът приключил. Нарушителят станал и си тръгнал с брат си от ресторанта. 

 В съдебно заседание са разпитани четирима свидетели. 

От показанията им се установява, че нарушителят всъщност не е демонстрирал нито пренебрежително отношение, нито пък е отправял обидни думи към друг присъстващ в заведението човек, а само по отношение на П.Д.. Установява се още, че между нарушителя и П.Д. от преди случая съществуват влошени междуличностни отношения. В този смисъл показанията на свидетелите кореспондират с обясненията дадени от нарушителя. Макар и никой от свидетелите разпитани в съдебно заседание да не дава показания в смисъл, че са разменени реплики между свидетеля П.Д. и нарушителя, обстоятелството че излагат данни за ядосаното състояние на П.Д. и изправянето му от стола, на който е стоял, потвърждава обясненията на нарушителя, че свидетелят също е отправил към него обидни послания. Очевидно е, че прикриването на последващата реакция на свидетеля Д. се дължи на близките приятелски отношения с разпитаните по делото свидетели, за които се установи, че са били на една маса, именно с него, а не с нарушителя. Това обяснява и констатираните противоречия, както в показанията на П.Д., така и в показанията на свидетелите Г.Т. и Т.Ц..  


С оглед на събраните по делото доказателства, съдът намира, че на посочените в акта за констатиране на дребно хулиганство дата, място и час, извършеното от нарушителя не може да се квалифицира като непристойни действия, демонстриращи неуважение към обществото като цяло и незачитане на правните норми, предвид на личен конфликт между нарушителя и свидетеля П.Д.. При това положение липсват както субективната страна на нарушението, така и неговата обективна страна. Безспорно се установи, че на отправените обидни послания от нарушителя, свидетелят Д. е отвърнал своевременно, именно поради предхождаща вражда между двамата. 


В тези случаи съдебната практика е категорична, че наличието на личен мотив е недопустимо да се третира като хулигански подбуди.

Предвид изложеното, съдът счита, че на основание чл.6, ал.1, б.”в” от УБДХ следва Б.А. да бъде оправдан.


На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И:

НА ОСНОВАНИЕ чл.6, ал.1, б.”в” от УБДХ ОПРАВДАВА Б.А. ***, с ЕГН ********** за извършено от него административно нарушение, за което му е съставен Акт за констатиране на дребно хулиганство №2/08.04.2010 г.

РЕШЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

