РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _09.04._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _десети март _ 2010 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100672_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл. 207 ал.1 т.1 от КТ.

В исковата молба се твърди, че ответникът заема длъжността * в ТП на ДП „Ф.”***. Твърди се, че на 04.08.2009 г. е приключила жътвата на пшеницата, че добитото количество продукция е складирано за съхранение в складовете на *, че са направени опити да бъде продадена добитата пшеница, при което било установено, че същата е с лошо качество. В резултат на извършена проверка се установило, че складовата база е в незадоволително състояние, което довело до овлажняване и намокряне на продукция и съответно влошаване на качеството й. Било установено и наличието на боклуци, които също благоприятствали за влошаване на качествените показатели. Твърди се, че размера на причинената вреда е на стойност 7625,40 лв., която сума се явява разлика между първоначално договорената цена и цената, на която е реализирана продукцията в резултат на влошеното й качество.

Твърди се, че вредата е причинена в резултат на виновно неизпълнение на трудовите задължения от страна на ответника, тъй като една от основните отговорности на служителя е правилното съхранение и разполагане в складовата база на фуражите, семената и торовете, че въпреки знанието за незадоволителното състояние на помещението, служителят е допуснал разполагането на продукцията в ръководената от него складова база.

Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да заплати на ищеца сумата от 1079,22 лв. представляваща ограничена имуществена отговорност за причинената вреда, сумата от 34,67 лв. представляваща лихва за забава за периода от 03.09.2009 г. – датата на констатиране на вредата до датата на подаване на исковата молба. Претендират се законната лихва от датата на депозиране на исковата молба до окончателното изплащане на дължимата сума и направените по делото разноски.

Ответникът оспорва предявения иск по основание и размер. Същият твърди, че не е управител на склада, който е бил в незадоволително състояние, че е сигнализирал, че във въпросния склад се прибира продукция, която не е обработена правилно за съхранение, а и ръководството е било наясно, че не притежава машини за сушене и веене на зърното, че в склада е прибрано количество продукция по-голяма, отколкото е трябвало да се прибере, с оглед правилното му съхранение, че първоначално в склада е било прибрано нормално количество зърно, а по времето, докато ответникът е бил в отпуск, поради временна нетрудоспособност е добавено още от зърното, поради което продукцията е натрупана на голяма височина, което не е позволявало правилно съхранение и възможност за обръщане, за да не се запарва.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представените по делото писмени доказателства /трудово досие на ищеца – приложено в делото/ е , че същият  е служител по трудово правоотношение в ДП „Ф.”*** на длъжността *.


Предвид изложеното съдът приема, че по делото не се спори, че страните са във възникнало по договор трудово правоотношение, по силата на което в ответното предприятие  ищецът изпълнява длъжността *. На ищеца е била връчена заповед, с която е дисциплинарно наказан.

Видно от приложената на л. 11 от делото заповед № З-583/26.10.2009 г. е, че със същата на С.К.  на основание чл.207 ал.1 т.1 от КТ във връзка с чл. 210 от КТ е наложена ограничена имуществена отговорност в размер на три месечни трудови възнаграждения в размер на 1079,22 лв. В мотивите на заповедта е посочено, че  ръководената от К. складова база е в незадоволително състояние – има пролуки в металната конструкция, прозорците в горния край са открити /без стъкла или полиетилен/, на места в стените има пролуки, което е довело до овлажняване и намокряне на продукцията  и съответно влошаване на качеството й, до вратата се намира купчина с боклуци, като за това състояние не са уведомени ръководителя на териториалното поделение и търговския мениджър, включително не са предприети мерки за отстраняване на тези нередности, както и поради качеството на съхраняваната продукция, от нея са се отказали клиенти, като изброеното е довело до значителни загуби и се е отразила неблагоприятно върху резултатите. В заповедта не е посочено и конкретизирано кога и какво точно е извършил или не К., не е конкретизирано каква продукция се има предвид и какво е нейното качество, дали именно в резултат на действия на К. е настъпила промяна в качеството й, което пък да е довело до отказа на клиенти от нея и това да се е отразило неблагоприятно.

Посочването на времето на извършване на нарушението в настоящия случай е от съществено значение и предвид следното: Видно от докладната записка – послужила като основание за извършване на проверката и изготвяне на доклада, цитиран в оспорваната заповед е, че в същата се твърди, че жътвата в поделението е приключила на 04.08.2009 г.  По делото е представено копие от заповед, видно от която е, че със същата е разрешено ползването на платен отпуск от К. за периода от 31.07.2009 г. до 07.08.2009 г.. От тук може да се направи извода, че не цялата продукция оставена в склада е внесена там по разпореждане именно на К.. Това се установява и от показанията на свидетелката  М.Д., която заявява, че е замествала К. за част от жътвения период и именно тя е насочвала към кой склад да се отправят камионите, които извозват продукцията. В съдебно заседание св. Д. признава, че част от пътните /прехвърлителни/ разписки, а именно тези предявени й и с изписани дати от периода 21.07.2009 г. – 04.08.2009 г. са подписани от нея като получател, но е останало вписано името на К., а тя е подписала със запетая, тъй като счита че не е началник на склада, а не защото не е получила тя стоката. Заявява, че реално тя е получила стоката, която е посочена в складовите разписки за този период.  

От изложеното може да се направи извода, че в оспорваната заповед не само не е уточнено извършеното нарушение от К., но с непосочване на периода, през който е извършено и предвид представените доказателства, че през по-голямата част от жътвената кампания К. не е бил на работа а е бил заместван от св. Д., работодателя е подходил формално и  не е установил в резултат на чии действия е влошено качеството на зърното, съхранявано в съответния склад.

От съществено значение за реализиране на имуществената отговорност е установяване кой и кога е причинил вредата. Както бе посочено по-горе по делото има данни, че през по-голямата част от жътвената кампания  продукцията е прибирана в съответния склад по разпореждане на св. Д., която е насочвала автомобилите към съответния склад и се е подписвала за получаването на продукцията. Именно тя е била лицето, което е определяло през по-голямата част от жътвената кампания на каква височина и какво количество зърно да бъде струпано в съответния склад. Видно от показанията на св. Б.А. – работещ като агроном е, че за да не се влоши качеството на зърното, същото следва да се съхранява на височина около метър – метър и 20, че ако не се „разбута пшеницата, може да се запари”, както и, че заразата с вредители по зърното се получава при висока влажност и висока температура. От показанията на този свидетел се установява, че той е ходил заедно с К. при мениджъра на дружеството – Н.Г. и същата е уведомена, че зърното има нужда от „прехвърляне, разбъркване и преместване”. Предвид свидетелските показания, съдът приема, че на К. не може да се вмени във вина както струпването на по-голяма височина на пшеницата, така и твърдяното от работодателя, че същия не е уведомил за необходимостта от  предприемане на съответните мерки за правилното и добро съхранение на продукцията.

Видно също така от показанията на св. М.Д.  е, че пшеница е складирана на пети и стар обект, които са на различни места, с голяма отдалеченост по между си, както и, че склада на „трети обект” е самостоятелен обект, също на различно място и на голяма отдалеченост от склада на „пети обект” и този на „стар обект”. 

Обстоятелството в кой склад е откарано зърното е отразено и върху пътните /прехвърлителни/разписки – копия от които са приложени в делото и от които се установява, че върху тях е отразено, че пшеницата е отправяна за пети обект и за стар обект. Видно от писмените доказателства по делото /заповеди и допълнително споразумение към трудов договор/ е, че С.К. е бил на длъжността *, което обстоятелство не се оспорва и от ищеца. Следователно, С.К. е отговарял за състоянието на склада и продукцията в *, а по делото няма доказателства пшеницата, която е била с влошено качество, да е складирана в този склад.

По делото не са представени доказателства от които да се установява, че причинените вреди на предприятието са в резултат на виновното поведение /действие или бездействие/ на К..

Предвид изложеното следва да бъде отхвърлен предявения иск като неоснователен и недоказан.

При този изход на делото следва да бъде осъден ищецът да заплати на ответника направените деловодни разноски в размер на 200 лв. заплатени като възнаграждение за един адвокат.


Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :


ОТХВЪРЛЯ предявения от Държавно предприятие „Ф.” със седалище и адрес на управление *, представлявано от изпълнителния директор С.Ч. против С.К. ***, ЕГН ********** иск с правно основание чл. 207 ал.1 т.1 от КТ за осъждането на К. да заплати на ДП „Ф.” сумата от 1079,22 лв. представляваща причинени имуществени вреди на предприятието при продажбата на по-ниска цена на продукция на предприятието с влошено качество в резултат на неправилното й съхраняване, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ОТХВЪРЛЯ предявения иск от Държавно предприятие „Ф.” със седалище и адрес на управление *, представлявано от изпълнителния директор С.Ч. против С.К. ***, ЕГН ********** за присъждане на лихва в размер на 34,67 лв. за времето от 03.09.2009 г. до 15.12.2009 г., както и за присъждане на законната лихва върху главницата от 1079,22 лв. от датата на подаване на исковата молба до окончателното й изплащане като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ОСЪЖДА от Държавно предприятие „Ф.” със седалище и адрес на управление *, представлявано от изпълнителния директор С.Ч. да заплати на С.К. ***, ЕГН ********** направените деловодни разноски в размер на 200 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:



