РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _09.04._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _десети март _ 2010 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100673_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл. 207 ал.1 т.1 от КТ.

В исковата молба се твърди, че ответникът заема длъжността * в ТП на ДП „Ф.”***. Твърди се, че търговския мениджър на предприятието е констатирал изработване на детайли от тополова дървесина, не фигуриращи в утвърден списък за изработка в Дървообработващ цех в поделението, че са били изработвани „бичмета от янове”, поради бързата и лесна направа, вместо предлагания за продажба артикул „бичмета от капаци”, че в резултат на неизпълнение на трудовите си задължения ответникът е допуснал да бъдат произвеждани детайли „бичмета от янове”, които не са утвърдени от изпълнителния директор и че извършената замяна на „капаци” с „янове” е довела до увеличена себестойност, което е довело до цена на изработка по-висока от крайната цена на изделията, в резултат на което предприятието е претърпяло загуби, чийто общ размер се равнява на 8 248,66 лв.

Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да заплати на ищеца сумата от 1287,21 лв. представляваща ограничена имуществена отговорност за причинената вреда, сумата от 41,77 лв. представляваща лихва за забава за периода от 02.09.2009 г. – датата на констатиране на вредата до 15.12.2009 г.. Претендират се законната лихва от датата на депозиране на исковата молба до окончателното изплащане на дължимата сума и направените по делото разноски.

Ответникът оспорва предявения иск по основание и размер. Същият твърди, че в негово присъствие са произвеждани бичмета само от капаци – т.е. от разрешения артикул, че не той, а Л.П. е материално отговорно лице с отговорности за трупи от топола, от които именно се изработват детайлите. Твърди също така, че от 01.09.2009 г. е била определена нова цена на производство на артикул „бичмета от янове”, която е по-висока от тази на „бичмета от капаци”, както и че през периода до 01.09.2009 г. са произвеждани само бичмета от капаци и няма загуба за предприятието в този период. Счита, че от него не може да бъде търсена отговорност, тъй като не са налице законовите основания за това. Твърди, че неговите трудови функции обхващат задълженията му след изработването на готовата продукция от лишените от свобода, с която продукция се задължава, че в склада се намират и трупи от топола, за които обаче той не е задължено лице, тъй като има друго материално отговорно лице. 


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представените по делото писмени доказателства /трудово досие на ищеца – приложено в делото/ е , че същият  е служител по трудово правоотношение в ДП „Ф.”*** на длъжността *.


Предвид изложеното съдът приема, че по делото не се спори, че страните са във възникнало по договор трудово правоотношение, по силата на което в ответното предприятие  ищецът изпълнява длъжността *. На ищеца е била връчена заповед, с която е дисциплинарно наказан.

Видно от приложената на л. 18 от делото заповед № З-582/26.10.2009 г. е, че със същата на Б.Я.  на основание чл.207 ал.1 т.1 от КТ във връзка с чл. 210 от КТ е наложена ограничена имуществена отговорност в размер на три месечни трудови възнаграждения в размер на 1287,21 лв. В мотивите на заповедта е посочено, че в  ръководената от Я. складова база са произвеждани детайли „бичмета от янове”, които не са утвърдени от изпълнителния директор и съответно няма формирана цена, като е трябвало тези детайли да се произвеждат от „капаци”, използването на които е калкулирана цената на „бичметата”. Отразено е, че така извършената замяна на „капаци” с „янове” е довела до значителни загуби и е отразила неблагоприятно върху резултатите от този отрасъл.

В заповедта не е посочено времето на извършване на твърдяното нарушение.

От съществено значение за реализиране на имуществената отговорност е установяване кой и кога е причинил вредата. 

Видно от показанията на разпитаните по делото свидетели А.А.  и Л.П., последния работил като машинен оператор дървообработване и изпълнявал пряко функциите по изработването на съответните детайли, е че Я. не е знаел, че  когато не са достигали капаци за изпълнение на поръчката бичметата за били изработвани от янове. От показанията на свидетеля П. се установява, че това е ставало със знанието и съгласието на мениджъра в предприятието – Н.Г., по чието разпореждане и за да не се заплащат неустойки за неизпълнени поръчки са изработвани бичмета от янове, а не от капаци. От показанията на свидетелите се установява, че през по-голямата част от времето Я. е бил  по „другите складове и в гората”, че е карал трупи и при изработване на продукцията, готовата продукция е била предаване на Я., който е издавал превозен билет и същата е била натоварвана на камионите. Свидетеля заявява, че за изработването на бичмета от янове са му удържали една брутна заплата от предприятието.

По делото не са представени доказателства от които да се установява, че действително са причинени на предприятието вреди, ако са причинени такива – в какъв размер са същите, както и че евентуално причинените вреди на предприятието са в резултат на виновното поведение /действие или бездействие/ на Я..

Предвид изложеното следва да бъде отхвърлен предявения иск като неоснователен и недоказан.

При този изход на делото следва да бъде осъден ищецът да заплати на ответника направените деловодни разноски в размер на 250 лв. заплатени като възнаграждение за един адвокат.


Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :


ОТХВЪРЛЯ предявения от Държавно предприятие „Ф.” със седалище и адрес на управление *, представлявано от изпълнителния директор С.Ч. против Б.Я. ***, ЕГН ********** иск с правно основание чл. 207 ал.1 т.1 от КТ за осъждането на Я. да заплати на ДП „Ф.” сумата от 1287,21 лв. представляваща причинени имуществени вреди при изработката на „бичмета от янове”, вместо „бичмета от капаци”, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ОТХВЪРЛЯ предявения иск от Държавно предприятие „Ф.” със седалище и адрес на управление *, представлявано от изпълнителния директор С.Ч. против Б.Я. ***, ЕГН ********** за присъждане на лихва в размер на 41,77 лв. за времето от 02.09.2009 г. до 15.12.2009 г., както и за присъждане на законната лихва върху главницата от 1287,21 лв. от датата на подаване на исковата молба до окончателното й изплащане като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ОСЪЖДА от Държавно предприятие „Ф.” със седалище и адрес на управление *, представлявано от изпълнителния директор С.Ч. да заплати на Б.Я. ***, ЕГН ********** направените деловодни разноски в размер на 250 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:



