РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, 14.04. 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _четиринадесети април_ 2010 г. в състав:


                 Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_



                Членове: 

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Димитрова гр. дело № ​​_20104410100030_ по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл.124, ал.1 от ГПК, във връзка с чл.71, ал.1, т.2 от Закона за защита от дискриминация.


В исковата молба се твърди, че ищецът изтърпява наказание „доживотен затвор без право на замяна” в затвора гр.Белене, считано от 10.03.2001 г., че многократно е поставян в по – неблагоприятни условия на изтърпяване на наказанието, изразяващи се в лишаване от отопление в зоната за повишена сигурност. Твърди, че е поставен в продължителна изолация, без възможност за човешко общуване, че е заключен единично в килията си по 23 часа в денонощието, през което време е бил принуден да стои на студено за времето от 22.12.2009 г. до 07.01.2010 г., което счита, че е форма на осъществен психически тормоз по отношение на него.


Моли съда да постанови решение, с което да установи нарушението, като се приеме за установено, че е бил подложен на дискриминация от ответника, тъй като по отношение на него е осъществявал психически тормоз. Моли ответника да бъде осъден да прекрати психическия тормоз по отношение на него, да бъде осъден да му заплати обезщетение в размер на 300 лева за причинените му неимуществени вреди, изразяващи се в чувство на смут, безпокойство, тревожност и други негативни емоции – незащитеност и малоценност, поради по – неблагоприятното му третиране от другите лишени от свобода с доживотна присъда, в резултат на което е влошено и здравословното му състояние. Горната сума ищецът претендира, ведно със законната лихва, считано от 12.01.2010 г., до окончателното й изплащане.  


Ответникът по делото счита, че предявеният иск е недопустим. Излага съображения в случай, че съдът приеме, че искът е допустим, да го отхвърли, като неоснователен и недоказан, тъй като от събраните по делото доказателства не се установява ищецът да е бил поставен в различно и по – неблагоприятно третиране, в сравнение с останалите осъдени на доживотен затвор.


Съдът като прецени събраните по представените по делото доказателства, приема за установено следното:


От показанията на разпитаните по делото свидетели и приетите писмени доказателства се установява, че лишените от свобода в затвора гр.Белене, изтърпяващи наказание доживотен затвор без право на замяна, включително и ищецът И.И., се държат в постоянно заключени самостоятелни помещения в зоната за повишена сигурност, при засилен надзор и охрана. Във всяко килийно помещение в тази зона е поставен самостоятелен радиатор, като в резултат на многобройните жалвания на ищеца /видно от представените по делото жалби от него и докладните записки на съответните служители, по повод извършени проверки по тях/, по предложение на свидетеля Т., изпълняващ длъжността „ИСДВР” /социален работник в ЗПС/, както се установява от неговите показания, са монтирани дори и автомотични обезвъздушители в общия коридор на зоната, за да няма Х. субективното усещане за по – ниски температури в неговото килийно помещение, особено през по – студения период, какъвто е бил месец януари на 2010 г.   

От показанията на свидетеля Т. се установява, че парната инсталация, функционираща в затвора гр.Белене, е една обща система за целия затвор, която работи с определен капацитет и температура, поддържана през зимния период еднаква за всички килийни помещения, включително и в зоната за повишена сигурност, където се намира и спалното помещение на Х.. 

От показанията на свидетелят С., изпълняващ длъжността „инспектор надзорно - охранителна дейност”, се установява, че общата парна инсталация в затвора е изградена, като система от два кръга – северен и южен. Обяснява, че именно поради тази причина е абсолютно невъзможно да бъде спрян само радиатора на л.св. И.Х., тъй това ще наложи спиране на радиатора в другата килия. Няма данни по делото за жалби и оплаквания за липса на отопление от други лишени от свобода в затвора. Изключение са случаите на аварии, до отстраняването им. 

Показанията на всички разпитани по делото свидетели си кореспондират, и относно обстоятелството, че парната инсталация, през посочения период от време, ежедневно е била обезвъздушавана по три пъти на ден, макар и на „добра воля” от лишения от свобода с доживотна присъда – М.И., изпълняващ длъжността „хигиенист и бакар”, въпреки, че е имало определен за „параджия” лишен от свобода със заповед на началника на затвора, на който е било възложено обезвъздушаването и в зоната за повишена сигурност. 

Въпреки вземането на тези мерки, ищецът продължил да се жалва пред администрацията на затвора с оплаквания, че хигиенистът И. умишлено не обезвъздушава парната инсталация от неговата страна. По повод на това, свидетелят Т. заявява, че изрично е забранил на л.св.И. да върши и тази работа, с оглед избягване на по – нататъшни конфликти между двамата. За възникналата конфликтна ситуация, свидетелства и приложената /на лист 28/ по делото жалба от л.св.М.И. за отправените му заплахи за саморазправа от страна на ищеца, че не е обезвъздушавал парното.


Непротиворечиви са показанията на разпитаните по делото свидетели, че след забраната хигиенистът да обезвъздушава парното в зоната за повишена сигурност, тази дейност се е осъществявала от назначеният със заповед за „параджия” л.св. Г.Ш.. Видно от приложената по делото /на лист 30/ докладна от последния до началника на затвора е, че е изпълнявал стриктно – два пъти дневно, възложените му задачи в зоната за повишена сигурност.

Във връзка с подадена жалба от л.св. И.Х. до ГД”ИН” към МП /приложена на лист 26 от делото/, че не му работи парното, била извършена проверка от двама инспектори от дирекцията, зам. началника на затвора и трима постови полицаи. Констатациите при извършената проверка се установяват от показанията на свидетеля С., който твърди, че след лично посещение на проверяващите в килийното помещение на ищеца било установено, че радиаторът му е топъл. Такава констатация била направена не само в намиращите се килии в зоната за повишена сигурност, но и в килиите, извън тази зона. 

Наред с тази проверка, такива констатации са правени и от надзирателите, както се установява от показанията на свидетеля Г.. Последният дори твърди, че ищецът го е сезирал с оплакване за ниски температури в спалното му помещение, поради студен радиатор, при 15 градусови външни температури.    


Показанията на четиримата разпитани по делото свидетели са непротиворечиви, обективни, кореспондират си взаимно, съответстват и на приложените по делото писмени доказателства, поради което съдът им дава вяра. 

От всички представени по делото доказателства – гласни и писмени се установява по един безспорен и категоричен начин, че ищецът, изтърпяващ наказание „доживотен затвор без право на замяна” в затвора гр.Белене, не е поставен при по – неблагоприятни условия, изразяващи се в лишаване от отопление в зоната за повишена сигурност за времето от 22.12.2009 г. до 07.01.2010 г., в сравнение с другите лица, изтърпяващи наказание лишаване от свобода в същия затвор, и правото на равно третиране не е нарушено.  


При това положение следва да бъде отхвърлен предявения от И.Х. иск с правно основание чл.124, ал.1 от ГПК, във връзка с чл.71, ал.1, т.2 от Закона за защита от дискриминация, като неоснователен и недоказан. 


Съгласно разпоредбата на чл.75, ал.2 от Закона за защита от дискриминация, ищецът не следва да бъде осъждан да заплаща държавна такса, предвид изхода на делото.


Водим от горните мотиви, съдът






  Р Е Ш И:

ОТХВЪРЛЯ предявения от И.И., понастоящем изтърпяващ наказание „доживотен затвор без право на замяна” в затвора гр.Белене, с ЕГН **********, иск с правно основание чл.124, ал.1 от ГПК, във връзка с чл.71, ал.1, т.2 от Закона за защита от дискриминация, против Министерство на правосъдието на РБългария, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПлОС в двуседмичен срок от връчването му на страните.




                РАЙОНЕН СЪДИЯ:

