П Р И С Ъ Д А

№ ____
гр. ЛЕВСКИ, _20.04. 2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на _двадесети април_ две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
  
  
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:  М.Е.






                  А.Г. 

при секретаря _В.Д., в присъствието на прокурора _Чавдар Мънев, разгледа докладваното от съдия Манолова _н.д.о.х._ № _20094410200219_ по описа за  2009 г.  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И:


ПРИЗНАВА подсъдимия Г.А., ***, ЕГН **********, за НЕВИНЕН в това, че за периода от 12.05.1999 г. до 17.05.1999 г. в гр.Левски, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение у Д.Д. *** и с това причинил имотна вреда в размер на 8000 лв. – големи размери на К.Д. ***, поради което и на основание чл.210, ал.1, т.5, във връзка с чл.209, ал.1 от НК, във вр. с чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА. 


ОТХВЪРЛЯ гражданският иск, предявен от К.Д. ***, ЕГН **********, срещу Г.А. със сочена по-горе самоличност за сумата от 8000 лв. (осем хиляди лева) представляваща обезщетение за претърпени имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на деянието - 17.05.1999 г. до окончателното й изплащане, като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.

ПРИСЪДАТА подлежи на обжалване и протестиране пред ПлОС в 15-дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.











      2.
МОТИВИ ПО НДОХ №20094410200219 по описа на РС гр. Левски
          Обвинението против Г.А., ***, ЕГН**********, е по чл. 210, ал.1 т.5,  във вр. с чл. 209, ал.1 от НК, затова, че за периода от 12.05.1999г. до 17.05.1999г. в гр. Левски, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение у Д.Д. *** и с това причинил имотна вреда в размер на 8000 лв. – големи размери, на К.Д. ***.

          С решение №166/16.04.2009г. по ВНОХД №143/2009г. по описа на ПОС, Плевенски окръжен съд е отменил присъда №1/14.01.2009г. по описа на Районен съд гр. Левски, постановена по НОХД №135/2000г. по описа на съда и е върнал делото за разглеждане от друг състав на същия съд.

          Представителят на РП гр. Левски счита обвинението против подсъдимия за доказано по несъмнен и безспорен начин. Моли съда да го признае за виновен, като предлага наказание лишаване от свобода за срок от 1 г. и 6 м., което да бъде отложено на основание чл. 66, ал.1 от НК с изпитателен срок от 3 години.

          Повереникът на гражданския ищец и частен обвинител адв. А. счита, че в хода на производството са събрани писмени и  гласни доказателства, които потвърждавали по категоричен начин повдигнатото по отношение на подсъдимия обвинение, за което следва да понесе съответната наказателна отговорност.

          Счита, че гражданският иск като основателен и доказан следва да бъде уважен до размера, в който е предявен – 8000 лв., ведно с лихвата върху тази сума до окончателното изплащане, както и да им бъдат присъдени направените от К.Н. разноски по делото. 

          Подсъдимият не се признава за виновен.

          В обясненията си, които дава пред съда, твърди, че дължи на К.Н. парична сума – остатък, около 5000 лв., които има желание да му върне. Заявява, че са имали уговорка с К.Н. да бъде изтеглено брашно, като свидетелката Д. е Д. пуснала необходимите за това документи. Според подсъдимия, свидетелката Д. се е обаждала на К.Н. и е получила съгласието му.

            РП гр.Левски в обвинителния акт приема, че от 1997г. К.Н. сключвал договор за ишлеме за произведената от него пшеница с мелницата в *. Имал устна уговорка с подсъдимия А. – служител в мелницата по това време да го уведоми когато имало изгодни оферти от купувачите на брашно. 

          РП приема, че през пролетта на 1999г. свидетелят Н. се обадил на Д.Д. – фактурист в отдел „Пласмент” при В. АД и я предупредил да не разрешава на Г.А. да тегли брашно от неговата партида. На 11.05.1999г. А. уведомил по телефона свидетеля Н., че е намерил клиент за реализацията на брашното по 380 лв. за кг., при което Н. отговорил, че ще си помисли и ще се обади допълнително. Според обвинението, на 12.05.1999г. без съгласието но Н. подсъдимият отишъл при Д. и заявил, че е упълномощен от Н. да изтегли 20 тона брашно от неговата партида. Д. потърсила Н., но не го открила и отстъпила пред уверенията на подсъдимия Ф., който й казал, че има съгласието на Н.. Д. издала фактура №10493 от 12.01.1999г. от партидата на Н. за 20 тона брашно. На следващия ден Н. се обадил по телефона на Н. и го уведомил за извършената продажба и че ще даде парите от продажбата. Приема се в обвинителния акт, че на 16.05.1999г. отново се обадил по телефона на Н., като му казал, че същият клиент желае да закупи останалото брашно от партидата му – 11492кг. на същата цена. Въпреки изричното несъгласие и предупреждение от страна на Н. да не се тегли брашно от партидата му, в негово отсъствие подсъдимият отишъл и изтеглил останалото количество брашно.  С получената сума от продажбата на брашното, подсъдимият бил закупил жито без съгласието на Н., като след няколко дни му изпатил сумата от 1450лв.

          Разпитаният свидетел Т.Д. е трябвало да получи брашно, което обаче не получил, тъй като то била пренасочено. Според свидетеля, за да се пренасочи същото, е необходимо да се получи съгласието на собственика на житото. Свидетелят е присъствал в стаята на св. Д.Д., когато след разговор по телефона е изнесено количеството брашно, но е получено от друг, а не от свидетеля Д.. 

Според свидетеля, за да се получи брашното, според показанията на свидетеля, е необходимо издаването на експедиционна бележка, да се извърши фактурирането в счетоводството и на касата да се заплати количеството. 

          Свидетелката Д. – „фактуристка” е била подчинена на свидетеля К.. Тя е изпълнявала нареждания, дадени само от свидетеля К., както и от директора на дружеството. Според показанията на К., е възможно да се направи заявка по телефона, но титулярът следва да подпише партидата.   Свидетелят К. е работил в Мелницата, заедно с подсъдимия. Според показанията на този свидетел, за да се получи количеството продукция „ишлеме”, следва лицето, внесло продукцията, да се подпише лично на картона, за да получи количеството, или чрез упълномощено лице, като преди да получи продукцията, следва да заплати обработката. 

          Съдът е констатирал противоречие в показанията на този свидетел пред друг състав на съда и в показанията, дадени при настоящото разглеждане на делото, поради което е присъединил показанията на свидетеля чрез прочитането им. От една страна твърди, че не е предупреждавал Д., че не може да дава без негово разрешение брашно, а пред друг състав на съда – че Д. е предупредена, че не може да дава без негово разрешение. Противоречия в показанията на този свидетел е налице и в частта им, че е получил от подсъдимия сумата от 1300, или 1400 лв., а при разпита пред този състав на съда – че не е получавал никаква парична сума от страна на подсъдимия. 

          Свидетелят Н. в показанията си твърди, че е внесъл над двадесет тона брашно в мелницата в *. В показанията си при  предното разглеждане на делото заявява, че без негово съгласие не може да се освободи продукцията. Заявява, че дори и на Д. е казал, когато има клиент, да му се обади, за да дойде на място, и че по това време не е давал съгласие на подсъдимия. 

          Поради заинтересоваността на свидетеля от изхода на делото във връзка с предявения граждански иск и констатираните противоречия в показанията, съдът не кредитира като достоверни показанията на свидетеля.

          Съдът е присъединил към доказателствата по делото показанията на свидетелката Д.Д., дадени пред друг състав на съда.

          В показанията, дадени при разглеждане на делото пред друг състав на съда първоначално заявява, че Н. винаги се е обаждал, за да уведоми, че дава разрешението си подсъдимият да получи полагаемото се количество и че без негово знание никога не е давала продукция. Не си спомня свидетелят Н. да е звънял по телефона и да е казвал, че не дава повече Ф. да взема от неговата партида.

От друга страна, в един по-късен момент твърди, че е имало един случай, при който е получено брашно без разрешение – случай,  в който се е уверила след разговор с Н., че той не е давал разрешение. 

При така установените по делото доказателства, съдът приема, че не са представени от страна на РП гр. Левски доказателства свидетелката Д. да е мотивирана от погрешната представа, формирана или поддържана у нея от страна на подсъдимия Ф. да извърши акт на имуществено разпореждане и по този начин да причини престъпния резултат – имотната вреда.  

Липсват доказателства в конкретния случай подсъдимият да е имал субективно намерение чрез въвеждане в заблуждение и поддържане на токова у Д. да изтегли 20 тона брашно от неговата партида  и да получи инкриминираната сума, с цел да набави имотна облага за себе си.

Събраните по делото доказателства не сочат на поведение от страна на подсъдимия, изразяващо се във формиране на трайни неистински представи за действителността у свидетелката Д.. В този смисъл са събраните доказателства, че тя при изпълнение на служебните си задължения е била подчинена не на подсъдимия Ф., а на свидетеля К.. 

Измамата като имуществено престъпление е свързано с набавяне на имотна облага за дееца, или за друго лице и причиняване на имотна вреда на другиго. За да е съставомерно от субективна страна, деянието следва да е осъществено при пряк умисъл и специална (користна) цел. Тази специална цел на дееца – осъществяване на действията по въвеждане в заблуждение следва да бъде налице още при пристъпване и към изпълнение на престъплението, т.е. преди получаване на облагата, а не да възникне впоследствие. На този извод водят и доказателствата, че подсъдимият е закупил с получените пари от сделката друга продукция, което пък навежда на извода, че същият се е разпоредил със средства, получени от продажбата на чуждо брашно, което пък от своя страна осъществява признаците на друго престъпление, не и на измама. 

Деецът следва да е решил да измами с ясно сформираната цел за набавяне на имотна облага, от което за пострадалия ще настъпи вреда. 

Съдът приема, че липсват убедителни доказателства в полза на обвинението, че подсъдимият умишлено е въвел в заблуждение и е поддържал такова у свидетелката Д. затова, че Н. е дал съгласието си да бъде освободена партидата с продукция, което да я е мотивирало тя да извърши акт на имуществено разпореждане, последица от който е причинената имотна вреда на Н.. 

Отделно от това, в обвинителния акт са посочени два случая на освобождаване на брашно от партидата на Н.. Свидетелят говори пред настоящия състав на съда за един – единствен случай. 

Предвид гореизложеното съдът приема, че описаната фактическа обстановка в обвинителния акт не се подкрепя от събраните по делото доказателства, които в своята съвкупност сочат на липса на елемент от обективна страна от състава на престъплението измама, за което е повдигнато обвинение на подсъдимия Ф., поради което същото се явява несъставомерно. 

По делото се събраха и доказателства, макар и противоречиви, че подсъдимият е предоставил част от дължимата сума на гражданския ищец Н., т.е. той е имал намерение да се разплати с него, в нито един момент не е действал с умисъл за извършване на измама.

Обстоятелството, че сумата не е изплатена изцяло, не е достатъчно да се приеме, че е налице измама. В този смисъл са обясненията на подсъдимия, че е имал възможност, предоставена от гражданския ищец след като продаде количеството брашно, да го върне на неговата партида, в какъвто смисъл са постигнали уговорка с Н.. Подсъдимият е бил възпрепятстван да изпълни задълженията си от поведението на други лица, неизпълнили договорните си задължения да доставят зърно след като са получили парите. Тези обяснения се потвърждават дори и от показанията на свидетеля Н., който е бил уведомен от подсъдимия веднага след освобождаване на продукцията, че има да получава зърно.  

Не е налице субективната страна на деянието измама, поради което и мотивира съда да постанови оправдателна присъда. 

Предвид гореизложеното съдът приема, че описаната фактическа обстановка в обвинителния акт не се подкрепя от събраните по делото доказателства, които в своята съвкупност сочат на липса на елемент от обективна страна от състава на престъплението измама, за което е повдигнато обвинение на подсъдимия Ф., поради което същото се явява несъставомерно.

Съдът като прецени императивните разпоредби, че в наказателното производство подлежат на доказване извършеното престъпление и участието на обвиняемия в него,  че присъдата не може да почива на предположения и че съдът следва да признае подсъдимия за виновен, когато обвинението е доказано по несъмнен начин, счита, че обвинението не е доказано, поради което и подсъдимият следва да бъде признат за невинен.

ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК:
В наказателния процес, е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от К.Д. ***, срещу подсъдимия Г.А. граждански иск, за сумата от 8000лв., представляваща обезщетение за причинените му имуществени вреди в резултат на деянието.
К.Н. е конституиран в качеството на граждански ищец по делото. 

Съдът, като е признал подсъдимия Г.А. за невинен по повдигнатото му обвинение по чл. 210, ал.1,т.5, във вр. с чл.209, ал.1 от НК, е отхвърлил и предявения граждански иск, като неоснователен и недоказан.

Гражданският иск от Н. е предявен на деликтно основание чл.45 от ЗЗД, което изисква претърпените имуществени вреди от пострадалите да са причинени виновно от подсъдимия. В случая съдът е приел, че престъплението, за което е повдигнато обвинение на Ф. е несъставомерно. Това от своя страна предполага и липса на вина на подсъдимия за причинени в резултат на деянието имуществени вреди. 

При това положение претенцията на гражданския ищец се явява неоснователна, което от своя страна е мотивирало съда да отхвърли предявения от К.Н. граждански иск. 

          Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си. 

                    

                                      ПРЕДСЕДАТЕЛ:

