п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    20.04.     2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесети април  през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: 

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    Чавдар Мънев, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.о.х. №  20104410200111 по описа за 2010 год., и на основание данните по делото и закона 

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия П.П., ***, ЕГН **********, за ВИНОВЕН в това, че за периода месец януари 2009г. до месец януари 2010г. (включително) в *, при условията на повторност, като осъден по гр.д.№20054410100540 по описа на РС-Левски, обл. Плевен да издържа свой низходящ – малолетното си дете М.З., с ЕГН **********, съзнателно не изпълнил задължението си в размер на повече от две месечни вноски – 7 месечни вноски, или общо в размер на 280 лв., поради което и на основание чл.183, ал.4, във вр. с ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл. 58а, във вр. с чл. 55, ал.1,, б.”в” от НК го ОСЪЖДА ДА ЗАПЛАТИ ГЛОБА в полза на държавата в размер на ДВЕСТА лева.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ ПО НОХД 20094410200667 по описа на РС гр. Левски

          Обвинението против подсъдимия П.П., ***, ЕГН **********, е по чл. чл.183, ал.4, във вр. с ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, затова че за периода месец януари 2009г. до месец януари 2010г. (включително) в *, при условията на повторност, като осъден по гр.д.№ 20054410100540 по описа на РС-Левски, обл. Плевен да издържа свой низходящ – малолетното си дете М.З., с ЕГН **********, съзнателно не изпълнил задължението си в размер на повече от две месечни вноски – 7 месечни вноски, или общо в размер на 280 лв.

          Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението и признава вината си.

          Представителят на РП – Левски поддържа обвинението. Счита, че по безспорен и категоричен начин е доказано обвинението срещу подсъдимия от обективна и субективна страна срещу. Моли съда да му наложи наказание при условията на чл. 55 от НК предвид на разглеждане на делото по реда на съкратеното съдебно следствие – пробация със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по нанстоящ адрес за срок от една година, при периодичност за явяване и подписване пред пробационен служител – три пъти седмично, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от една година, както и 300 часа безвъзмезден труд в полза на обществото да срок от една година.

          Защитникът на подсъдимия счита, че е установено, че подсъдимият не е заплащал издръжката, дължима на непълнолетната си дъщеря М.П.. Моли съда при определяне на наказанието съдът да вземе под внимание характера на производството – провеждане на съкратено съдебно следствие. Пледира съдът да съобрази, че причината за неплащане на издръжката е не нежелание, а невъзможността на П. за това – полагането на грижи по отношение на други малолетни деца. Моли съдът да съобрази и че издръжката изцяло е заплатена и да наложи наказание пробация в минимален размер по отношение на подсъдимия.  

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа и правна страна следното:

Свидетелката З.В. и подсъдимият П. сключили брак на *г. На *г. се родила дъщеря им М.З.. Същата година прекратили брака си чрез развод, като съдът определил подсъдимият да заплаща издръжка на малолетното дете М.З., ЕГН **********. С определение от 15.02.2006г. по гр.д. №200544101540 по описа на РС гр. Левски, влязла в сила на 15.02.2006г., РС гр. Левски е одобрил постигнатата спогодба между страните, с която размерът на ежемесечната издръжка на М.З., с ЕГН ********** бил увеличен на 40 лв. Подсъдимият трябвало да я заплаща чрез свидетелката Я. – майка и законен представител на М.З..

За периода от месец януари 2009г. до месец януари 2010г., подсъдимият П. не заплатил седем вноски, или общо сумата от 280 лв. Подсъдимият представил документи, с които удостоверил плащанията си за периода от месец януари 2009г. до месец декември 2009г. 

Видно от представената по делото епикриза на М.З., с ЕГН ********** е, че същата страда от астма бронхиале с преобл. алерг. компонента – пристъп.  

Подсъдимият П. е осъден с присъда №8/16.01.2006г., постановена по НОХД №20054410200583 по описа на РС гр. Левски, влязла в сила на 31.01.2006г. за престъпление по чл. 183, ал.4, във вр. с ал.1, във вр. с чл. 28, ал.1 от НК, като му е било наложено наказание пробация, със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца и безвъзмезден труд в полза на обществото от 150 часа в рамките а една година, както и обществено порицание, което да бъде изпълнено по местното радио.

Подсъдимият и защитникът му са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, а при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство.

Подсъдимият П. е признал изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът е уведомил подсъдимия, че съответните доказателства от до съдебното производство и направеното от него самопризнание по чл. 371 т.2 от НПК ще се ползват при постановяване на присъдата.

На основание чл. 373 ал.4 НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Налице е извършено деяние. Деянието е извършено от подсъдимия П.П.. Извършено е виновно, при форма на вината пряк умисъл. 

Подсъдимият е съзнавал общественоопасния характер на деянието, предвиждал е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването на тези последици.

С оглед на събраните по делото доказателства съдът приема, че подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 183,ал.4 във вр. с ал.1, във вр. с чл. 28, ал.1  от НК, тъй като за периода месец януари 2009г. до месец януари 2010г. (включително) в *, при условията на повторност, като осъден по гр.д.№ 20054410100540 по описа на РС-Левски, обл. Плевен да издържа свой низходящ – малолетното си дете М.З., с ЕГН **********, съзнателно не изпълнил задължението си в размер на повече от две месечни вноски – 7 месечни вноски, или общо в размер на 280 лв.

Деянието е извършено при условията на повторност – подсъдимият е извършил престъплението след като е бил осъден с влязла в сила присъда за друго такова престъпление. 

Причина за извършване на престъплението е неспазване на установения правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия съдът взе предвид признанията на вината, както и на всички факти в обвинителния акт; съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство; причините и мотивите за извършване на деянието; обстоятелството, че подсъдимият е изпълнил задължението си за заплащане на издръжка по отношение на малолетното дете; целите на наказанието; семейното и имотно състояние на П., и целите на наказанието във връзка с превъзпитанието на подсъдимия. 

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, определя наказанието при условията на чл. 58а от НК. 

За извършеното от подсъдимия престъпление законът предвижда наказания лишаване от свобода до две години, или пробация, както и обществено порицание.

Съдът съобрази и редакцията на действащата по време на извършване на престъплението разпоредба на чл. 58а от НК, според която съдът не може да наложи най-тежкото по вид наказание при алтернативно предвидени различни наказания.  

Предвид изложеното, съдът счита, че наказанието, което би изиграло своята превъзпитателна роля по отношение на подсъдимия е алтернативно предвиденото в състава на престъплението наказание  пробация.

С оглед на изложеното и предвид обстоятелството, че производството по делото се провежда по реда на съкратеното съдебно следствие,  следва да бъде приложена разпоредбата на чл. 55, ал.1, т.2, б.”в” от НК и предвид това, че определеното по отношение на подсъдимия наказание е пробация,  съдът следва да замени наказанието пробация – с глоба в размер на двеста лева.

Водим от горното съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                                                          

