п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    20.04.    2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесети април  през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: 

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    Чавдар Мънев, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.о.х. №  20104410200130 по описа за 2010 год., и на основание данните по делото и закона 

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимата Б.Ц., ***, ЕГН **********, за ВИНОВНА в това, че на неустановен ден от месец октомври на 2009 г. в с.Обнова, обл. Плевен, от частен дом, находящ се на *, съзнателно премахнала печат, поставен на законно основание от орган на властта – държавен съдебен изпълнител при Районен съд гр.Левски за знак, че достъпът с нея са ограничени, поради което и на основание чл.277, ал.1, във вр. с чл. 54 от НК я ОСЪЖДА да заплати ГЛОБА в полза на държавата в размер на ДВЕСТА ЛЕВА.


ОСЪЖДА  на основание чл. 189, ал.3 от НПК Б.Ц. да заплати направените деловодни разноски в размер на 5.40 лева.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ по НДОХ №20104410200130 по описа на РС гр. Левски

          Обвинението срещу подсъдимата Б.Ц., ***, ЕГН **********,

е по чл.277, ал.1 от НК, затова че на неустановен ден от месец октомври на 2009 г. в с.Обнова, обл. Плевен, от частен дом, находящ се на *, съзнателно премахнала печат, поставен на законно основание от орган на властта – държавен съдебен изпълнител при Районен съд гр.Левски за знак, че достъпът с нея са ограничени.

          Подсъдимата е получила препис от обвинителния акт, разбира обвинението, заявява, че не се признава за виновна. Твърди, че има две завещания към 2001г., че не е присъствала в дома си, когато съдебната изпълнителка е поставяла лепенките.  В обясненията си твърди, че лепенките не са разлепени още, както и че вятърът и дъждът са ги премахнали лепенките, както и  че те сами са паднали. 

          Представителят на РП гр. Левски счита обвинението спрямо подсъдимата Б.Ц. за доказано по безспорен и несъмнен начин както от обективна, така и от субективна страна. Пледира съдът да признае за виновна подсъдимата по така повдигнатото обвинение, като по отношение индивидуализацията на наказанието предлага по отношение на същата да бъде наложено наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца, което да бъде отложено с изпитателен срок от 3 години.

          Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:

          Свидетелката З.Н. – държавен съдебен изпълнител при Районен съд гр. Левски следвало на 24.06.2009г. да изпълни задълженията си по служба, като въведе във владение на недвижим имот, намиращ се в с. Обнова, обл. Плевен, на *, лицето А.А., тъй като посоченият имот не бил освободен доброволно от подсъдимата Б.Ц.. 

          Същия ден държавен съдебен изпълнител З.Н., А.А., както и свидетелят И.И. *** отишли в процесния имот. В него заварили подсъдимата Ц., като я уведомили, че следва да освободи имота, защото същият вече е собственост на А.А., придобит по законоустановен начин. 

          Въводът във владение на недвижим имот, закупен от А.И., е бил извършен от З.Н. – държавен съдебен изпълнител при Районен съд гр. Левски. Подсъдимата Ц. отказала да напусне имота, поради което  била изведена от жилището с помощта на служители на РУ на МВР гр. Левски, вследствие на което имотът бил запечатан с лепенки. Впоследствие, след няколко седмици вещите в имота били описани. След време съдебната изпълнителка е била уведомена, че подсъдимата Б. е влязла в имота.

Подсъдимата Ц. отказала да напусне имота под предлог, че имотът бил неин и тя го придобила чрез завещание (такова липсва и не е представено такова от същата) от бившия му собственик – В.В. - починал. Непосредствено след това държавен съдебен изпълнител З.Н. запечатала имота, като сложила печати на външната страна на двора, на двете входни врати на къщата и на една пристройка, която представлявала лятна кухня. Впоследствие, подсъдимата отишла да живее в съседката си З..

          През месец октомври на 2009г. свидетелят Б.Ц. – син на собственичката на имота, находящ се на * - А.А. и представляващ по пълномощно майка си, уведомил свидетеля И.И., че подсъдимата Б.Ц. влязла във въпросния имот. Свидетелите Ц. и И. своевременно отишли в къщата и установили, че лепенките, поставени от държавен съдебен изпълнител са премахнати, след което влезли в къщата и установили, че подсъдимата се е установила в една от стаите. Свидетелят И. предупредил подсъдимата Ц., че следва да напусне имота, тъй като тя не е собственик, но последната категорично отказала. 

          Към момента на привличане в качеството на обвиняема, подсъдимата продължавала да живее в имота.

          В показанията си И.И. – младши полицейски инспектор на с. Обнова твърди, че е оказал съдействие на съдебния изпълнител, когато е била запечатана сградата. Разлепването на лепенките е станало след като съдебния изпълнител е запечатал жилището. Към свидетеля се обърнал Б.Ц., който бил упълномощен от майка си да се разпорежда с имота в с. Обнова. Свидетелят Ц. съобщил на свидетеля И., че подсъдимата е скъсала лепенките, поставени от съдебния изпълнител. 

Установява се от показанията му, че двамата със съдебната изпълнителка са посетили имота и са установили, че подсъдимата Б. се е намирала в една от стаите, като портата е била съборена на земята, а лепенките – разлепени. На въпроса защо е влязла, подсъдимата е заявила, че от тази къща няма да излезе никога.

          Свидетелят Б.Ц. бил упълномощен от майка си да се грижи за имота. Поради това, че Б. не искала да освободи имота, се наложило да го запечатат. Съседи са съобщили на свидетеля, че къщата е разпечатана и е влизано вътре. Уведомен бил кварталният, тъй като свидетелят не искал сам да посети имота. Дуварът бил сритан, като се наложило къщата да бъде запечатана отново.

          Свидетел на къщата, в която живеела Б., се обадил на свидетеля Ц., за да му съобщи, че в къщата на Б.  свети, телевизорът работи, а тя стои в къщата.

          Свидетелят К.К. *** в близост до дома на Ц. - съсед на подсъдимата. Съдебният изпълнител заедно с полицаите е посетил имота, като последният бил запечатани порти и врати. От показанията му се установява, че Б. цяла зима е живяла в къщата.

          Свидетелката З.Н. е съдебен изпълнител. Установи се, че познава подсъдимата във връзка с изпълнителните дела и с изпълнение на задълженията й в качеството на съдебен изпълнител по въвода във владение и запечатване на недвижимия имот. Същата не е заинтересована от изхода на делото. Показанията й са добросъвестни, вътрешно логични, последователни и съответстващи на събраните по делото доказателства, поради което съдът ги кредитира като достоверни.      

          Свидетелят И.И. – полицай е съдействал на съдебния изпълнител да изпълни задълженията си във връзка с въвода във владение на собственика на недвижимия имот, не се намира в родствени връзки с подсъдимата, в този смисъл не е заинтересован от изхода на делото, дава добросъвестно показанията си, които кореспондират със събраните по делото писмени доказателства, поради което съдът им дава вяра.

          Свидетелят К.К. е без родствени връзки с подсъдимата, дава добросъвестно показанията си. Той е съсед на подсъдимата, очевидец е, има непосредствени впечатления от фактите. Неговите показания кореспондират с тези на останалите свидетели, вътрешно логични са, кореспондират и със събраните по делото писмени доказателства, поради което съдът кредитира показанията му като достоверни.  

 Свидетелят Б.Ц., макар и да е заинтересован от изхода на делото, съдът счита, че неговите показания са добросъвестни, кореспондират със събраните по делото писмени доказателства. Те са вътрешно логични, кореспондират с тези на останалите свидетели, поради което съдът дава вяра на показанията и на този свидетел.

В обясненията си подсъдимата заявява, че не е виновна, претендира, че имотът е неин и го е придобила по силата на завещание. Тези нейни твърдения противоречат на всички писмени доказателства, събрани по делото, не са логични, противоречат и на показанията на свидетелите, на които съдът дава вяра по изложени по – горе съображения. 

По тези съображения съдът приема, че тезата на подсъдимата е защитна такава и са продиктувани от желанието й да остане да живее в имота, както и да избегне неблагоприятните последици от една евентуална осъдителна присъда.  

Така изложената фактическа обстановка се установява от обясненията на подсъдимата, приложените към делото писмени доказателства, присъединени към доказателствения материал на основание чл. 283 от НПК, свидетелските показания наразпитаните свидетели.

          От така изложената фактическа обстановка, съдът приема за безспорно установено, че с деянието си подсъдимата е осъществила от обективна и субективна страна състава на чл. 277, ал.1 от НК, тъй като на неустановен ден от месец октомври на 2009 г. в с.Обнова, обл. Плевен, от частен дом, находящ се на *, съзнателно премахнала печат, поставен на законно основание от орган на властта – държавен съдебен изпълнител при Районен съд гр.Левски за знак, че достъпът до нея е ограничен.

          Безспорно установено по делото е, че печатите са били поставени на законно основание от държавен съдебен изпълнител З.Н. върху недвижимия имот със знак, че достъпът до него е ограничен. Съдът приема за установено също, че печатите са премахнати от подсъдимата, за да се настани в имота, който не е нейна собственост, а е придобит от другиго.    

Причини за извършване на престъплението са ниската правна култура, неспазване на установения в страната правов ред. 

          При определяне на вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимата Б.Ц. съдът съобрази чистото съдебно минало на подсъдимата, нейната възраст, невисоката степен на обществена опасност на деянието и дееца, причините и мотивите за извършване на престъплението, тежкото й социално положение. 

          Предвид на изложените съображения, съдът счита, че наказанието следва да бъде определено при второто алтернативно предвидено в разпоредбата на чл. 277, ал.1 от НК наказание – глоба в размер на двеста лева.

          При този изход на делото следва подсъдимата да бъде осъдена да заплати направените деловодни разноски в размер на 5.40 лв.  

          Водим от горното съдът постанови присъдата си.

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:                            

