Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№84




     29.04.2010 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 30.03.2010 г.
в публичното заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Я.Д.

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  №20094410200624 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 

С наказателно постановление №206/14.04.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, на Ж.Ж. ***, ЕГН **********, са наложени следните административни наказания: глоба в размер на 20,00 лв. на осн. чл.185, пр.1 от ЗДвП; глоба в размер на 10,00 лв. на осн. чл.183, ал.1, т.1, пр.2 от ЗДвП и глоба в размер на 200,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца на осн. чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП за нарушения по чл.6, т.1, пр.4 от ЗДвП, чл.100, ал.1, т.1, пр.2 от ЗДвП и чл.103, пр.1 от ЗДвП – за това, че на 01.04.2009 г. около 10:15 часа на първокласен път №3, км.48+513, като водач на лек автомобил с рег.№* извършва изпреварване, като нарушава пътна маркировка „М-15”, не спира на подаден ясен сигнал със стоп-палка по образец и е спрян на км.47+000, като при проверката не представя контролен талон към свидетелството за управление на МПС.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят Ж.Ж., който го обжалва като незаконосъобразно (издадено при съществени нарушения на процесуалните правила), неправилно и необосновано. Счита, че в хода на административно-наказателното производство му е нарушено правото на защита. Не оспорва обстоятелството, че е управлявал автомобила. Счита, че е следвало преди налагане на наказанието да бъде изследвана изложената от него фактическа обстановка, тъй като още при подписване на акта е направил възражения, на които обаче не е получил отговор. Счита още, че фактическата обстановка в акта за установяване на административно нарушение (АУАН) не отговаря на изписаната в по-късно издаденото НП, а последното е издадено в несъответствие с разпоредбата на чл.57, ал.1, т.5 от ЗАНН, тъй като липсва пълно описание на мястото на извършване на нарушението, на обстоятелствата, при които е извършено, както и на управлявания от него автомобил, като е посочен само регистрационния номер на последния, без да е посочено каква марка е той. Изразява несъгласие с описаната фактическа обстановка в АУАН – полицаите били на пътното платно, но не в неговата лента за движение, и стояли в патрулиращия автомобил. 

Ответникът не се представлява в с.з. и не изразява становище по жалбата. 

Предвид обстоятелството, че във връзка с наложените на осн. чл.185, пр.1 и чл.183, ал.1, т.1, пр.2 от ЗДвП наказания наказателното постановление не подлежи на обжалване, съдът е прекратил съдебното производство в съответната част като недопустимо (определението за прекратяване  е влязло в законна сила на 08.12.2009 г., видно от документите на л.л.8, 9 и 10 от делото) и е разгледал жалбата на Ж. срещу НП единствено в частта относно наложените на осн. чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП наказания за допуснато нарушение на чл.103 от ЗДвП. 
Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на Ж. –09.11.2009 г. (л.4 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 09.11.2009 г. (видно от пощенското клеймо на плика, с който е изпратена – л.7 от делото) – съдът счита, че жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН.

При разглеждането й съдът съобрази следното:

Акт за установяване на административно нарушение №206 е съставен на 01.04.2009 г. от Н.Н., инспектор при РУ на МВР гр.Левски, срещу Ж.Ж. за това, че последният на 01.04.2009г. в 10:15 часа в с.Българене, ГП Е83, км.48+513, в посока от гр.Плевен към гр.Русе като водач на МПС – лек автомобил „Сеат *” с рег.№* – не спира при подаден ясен и точен сигнал със стоп-палка по образец от контролния орган и продължава движението си в посока към гр.Русе – нарушение на чл.103 от ЗДвП. (Посочени са и други нарушения, които не са предмет на настоящото дело, както и че лекият автомобил е последван със служебния лек автомобил, спрян е и е извършена полицейска проверка на ГП Е83, км.47+000).
Жалбоподателят е подписал акта, като е написал срещу обяснения и възражения, че нищо не е вярно и има възражения, и е получил екземпляр от последния.

Като свидетел в акта се е подписал А.К., за когото е подчертано, че е очевидец на нарушението.

Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. От приложената на л.5 от делото заповед №Із-189/08.02.2007 г. на министъра на вътрешните работи се установява, че актосъставителят (който е държавен служител от структурно звено „Пътен контрол”) е сред лицата, определени да съставят актове по ЗДвП, а началниците на РУ на МВР имат правото да издават наказателни постановления, поради което съдът приема, че актът е съставен от оправомощено длъжностно лице и наказателното постановление е издадено от компетентен орган. 

Видно от копието на страницата за 01.04.2009 г. от дневника за нарядите (л.6 от делото), в нея е отразен часът на твърдяното нарушение, като са посочени още лекият автомобил, името и ЕГН на жалбоподателя, както и обстоятелството, че е съставен акт за нарушение на чл.6, 100 и 103.

Жалбоподателят се явява в съдебно заседание и излага фактическа обстановка, според която когато преминал покрай полицаите, те се намирали в служебния си автомобил, разположен до другата лента за движение, и не са му подали сигнал за спиране, а вече след като видял служебния автомобил да се движи след неговия, подавайки му сигнал, спрял и дал възможност да му бъде извършена проверка. Твърди още, че щом полицаите се приближили до него, актосъставителят му казал, че ако той (Ж.) не бил сам в колата, щял да го спука от бой.

Свидетелите Н. и К. потвърждават отразените в акта констатации, като категорично заявяват, че в акта е отразено именно това, което са констатирали тогава, и че щом е отразено, че на водача е подаден ясен и точен сигнал със стоп-палка, то значи така е било в случая. И двамата са категорични също така, че свидетелят Н. не е отправял към жалбоподателя израз, според който щял да го спука от бой, ако Ж. не бил сам в колата. Свидетелите Н. и К. добросъвестно излагат показанията си, последните са безпротиворечиви и съдът им дава вяра. 

Твърдението на Ж., че не му бил подаден сигнал със стоп-палка  противоречи на събрания доказателствен материал по делото. Съгласно чл.189, ал.2 от ЗДвП редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. Видно от съставения акт, не са налице пропуски в процедурата по установяване на нарушението. По искане на жалбоподателя бе разпитана свидетелката Р.Ж., която потвърди версията на жалбоподателя за това, че полицаите се намирали в служебния си автомобил, разположен на банкета до другата лента за движение, но като се има предвид обстоятелството, че свидетелката е съпруга на Ж. и е логично желанието й да оневини последния, а другите двама свидетели дадоха безпротиворечиви и категорични показания, на които казаното от нея противоречи, съдът намира, че за верни следва да се приемат именно показанията на Н. и К.. Нещо повече, от факта на невъзприемане от свидетелката, пътувала в автомобила от дясно на водача, на сигнал със стоп-палка, подаден от полицаите, намиращи се от страната на водача, не може да се направи извод, че не е имало подаден такъв сигнал. Не е сред задълженията на пътниците в автомобила да следят за сигнализации от контролните органи по време на пътуване – за разлика от водача на автомобила – и е напълно възможно свидетелката просто да не е обърнала внимание на подадения сигнал. Ето защо съдът намира, че с показанията на свидетелката Ж. не бе оборена доказателствената сила на съставения АУАН.

С оглед изложеното, съдът намира за невярна изложената от жалбоподателя версия, че не му е бил подаден ясен сигнал със стоп-палка на посоченото в АУАН място. Изводът, до който достигна съдът е, че АУАН вярно отразява обективната действителност – жалбоподателят, дори и да не е видял подадения сигнал със стоп-палка, е действал виновно, тъй като е бил длъжен и е могъл да го възприеме, защото е бил ясен (т.е., ако не го е видял, Ж. е действал при форма на вината несъзнавана непредпазливост, която не изключва административнонаказателната отговорност за нарушения от този вид) и е следвало да спре точно на посоченото място, което не е сторил.

Относно останалите наведени от страна на жалбоподателя доводи може да се отбележи следното: Видно от самия АУАН, Ж. не е изложил някакви положителни твърдения относно конкретните обстоятелства, които да бъдат проверени от наказващия орган преди да наложи наказанието, а единствено е оспорил констатациите, и в този смисъл неоснователно се явява изложеното в жалбата възражение, че наказващият орган не е изпълнил задължението си да изследва изложената от нарушителя фактическа обстановка, тъй като описана такава от последния просто липсва. Не е налице противоречие между фактическата обстановка, описана в АУАН и в НП. В последното пък ясно са описани нарушенията и обстоятелствата, при  които е извършено. Въпреки че не е посочено името на населеното място, мястото на нарушението е описано като първокласен път 3, км.48+513, което място е съответно на посоченото в АУАН, и е много точно индивидуализирано. Ясно индивидуализирано е и моторното превозно средство – лек автомобил, чийто рег. номер е посочен, и който номер прави въпросното моторно превозно средство уникално, тъй като не може да съществува друг автомобил с този рег. номер. Никъде не е закрепено правило, според което полицаите имат право да подават сигнал със стоп-палка само ако се намират в лентата за движение или от дясната страна на лентата, по която се движи автомобилът, подлежащ на проверка. Законът (чл.170, ал.3 от ЗДвП) изисква да е подаден ясен сигнал със стоп-палка и именно такъв е бил отправеният към Ж. сигнал според АУАН и разпитаните в съдебното заседание свидетели – полицаи.  

Съдът намира, че в случая не са налице предпоставките за приложение на чл.28 от ЗАНН и правилно наказващият орган е приел, че случаят не е маловажен – видно от самия АУАН, в случая деецът е извършил три нарушения на ЗДвП при управление на лекия автомобил.

Наказателното постановление е обосновано, тъй като се подкрепя от представения по делото и обсъден по-горе доказателствен материал.

След като жалбоподателят е извършил нарушение на чл.103 от ЗДвП, като не е спрял на посоченото място при подадения от съответното длъжностно лице ясен сигнал със стоп-палка по образец и по този начин е отказал да изпълни нареждане на органите за контрол и регулиране на движението, отправено с конклудентни действия, то деецът подлежи на съответно наказание. В приложимата в случая разпоредба на чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП е предвидено наказание лишаване от правоуправление на МПС за срок от 1 до 6 месеца и глоба от 50 до 200 лв.

Следва да се отбележи, че при налагане на наказанието наказващият орган не е съобразил в пълен обем разпоредбата на чл.27, ал.2 от ЗАНН, съгласно която “При определяне на наказанието се вземат предвид тежестта на нарушението, подбудите за неговото извършване и другите смекчаващи и отегчаващи вината обстоятелства, както и имотното състояние на нарушителя.”. Липсват доказателства за това, конкретното нарушение на жалбоподателя да е с по-голяма тежест от обичайната за този вид нарушения (по безспорен начин е установено по делото, че впоследствие, след като е бил последван от полицаите със служебния им автомобил, жалбоподателят е спрял и му е била извършена проверка) – и в този смисъл наказанията в максимален размер се явяват прекалено тежки в конкретния случай. От друга страна жалбоподателят не е представил доказателства за наличието на смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства (като напр. тежко финансово или семейно положение), поради което не може да се уважи молбата му за налагане на наказанията в минимален размер. Ето защо съдът счита, че наказанията спрямо Ж. следва да се определят в размер около средния, а именно – глоба в размер на 125 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 3 месеца. Съдът счита, че тези наказания биха способствали за постигане целите на административното наказание, визирани в чл.12 от ЗАНН – да се предупреди и превъзпита нарушителят към спазване на установения правен ред и се въздейства възпитателно и предупредително върху останалите граждани.

След като жалбоподателят е имал основание да обжалва наказателното постановление, то направените по делото разноски следва да останат за сметка на държавата.

Предвид всичко изложено, съдът

Р Е Ш И:

ИЗМЕНЯ на осн. чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №206/14.04.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, с което на Ж.Ж. ***, съдебен адрес: ***, ЕГН **********, са наложени на осн. чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП административните наказания глоба в размер на 200,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца за нарушение на чл.103 от ЗДвП – за това, че на 01.04.2009 г. около 10:15 часа на ПП-3, км.48+513, като водач на лек автомобил с рег.№* не спира на подаден ясен сигнал със стоп-палка по образец – в следния смисъл:

НАМАЛЯВА размера на ГЛОБАТА от 200,00 на 125,00 лв. и срока на наложеното наказание ЛИШАВАНЕ ОТ ПРАВО ДА УПРАВЛЯВА МПС от 6 (шест) месеца на 3 (три) месеца. 
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.
      РАЙОНЕН  СЪДИЯ:

