РЕШЕНИЕ
гр. ЛЕВСКИ, _04.08._  2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Левченски районен съд в съдебно заседание на _15.07 _ две хиляди и десета  година в състав: 

 ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
 

    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:   

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова а.н.д. №_20104410200340, по описа за 2010г., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.63 от ЗАНН.


В РС-Левски е постъпила жалба от К.П. ***, представляващ „П.” ООД ***, против НП № ЗК–04–192/10.06.2010г., с което му е наложена глоба в размер на 500 лв.


Жалбоподателят оспорва НП и констатациите в съставения акт, че той, в качеството си на представител на „П.” ООД, не е осигурил необходимите помещения и последователност на технологичния процес. Твърди, че в обекта съществуват и са осигурени необходимите помещения. Не е съгласен с констатацията, че съществува риск от възникване и разпространяване на заразни заболявания, тъй като в обекта не се перяло бельо и други текстилни изделия от болнични заведения или от такива на туберколозни и инфекциозно болни. Моли съда да отмени наложеното му наказание – глоба в размер на 500 лв.

За административнонаказващия орган - редовно призовани - не се явява представител. Депозирали са писмено становище, според което жалбата е неоснователна.

В писменото становище се излагат съображения, че при извършена предходна инспекция са били установени нарушения на наредба № 37/95 г. за хигиенните изисквания към устройството и експлоатацията на обществените перални. Излагат довод, че въпросният нормативен акт – Наредба №37/95г. е издаден при действието на отменения ЗНЗ, но приложението му е продължено съгласно изричната разпоредба на параграф 49 от ПЗР на действащия понастоящем ЗЗ.

Твърди се в писменото становище, че при новата инспекция - на 03.06.2010г. било констатирано неизпълнение на даденото предписание, с изтичащ краен срок на изпълнение до 30.05.2010г. При тази констатация наложената санкция по чл.212, ал.2 от ЗЗдравето, е в минималния размер, предвиден от законодателя. Съобразено било и издаденото предходно наказателно постановление, с наложена на същия жалбоподател санкция по реда на ЗЗ. Санкцията целяла мотивиране на активно поведение у жалбоподателя, с цел спазване на съответните изисквания, с оглед опазване на здравето на гражданите.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срок, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата се явява неоснователна.

От представеното удостоверение за вписване в регистъра се установява, че в Регионалната инспекция за опазване и контрол на общественото здраве – Плевен, е вписан в Регистъра на обектите с обществено предназначение по чл.36, ал.3 от Закон за здравето обект „обществена пералня”.

Приложено е предписание за провеждане на задължителни хигиенни и противоепидемични мерки от извършена проверка от РИОКОЗ – Плевен на 23.03.2010г., от което е видно, че са установени нарушения, според които видът на помещенията в производствения сектор не отговарят на последователността на технологичния процес – допуска се пресичане пътя на чисто и нечисто бельо; изкуствената вентилация е неизправна; помещенията се нуждаят от ремонт. Дадени са предписания за отстраняването им, изразяващи се в осигуряването на необходимите помещения в производствения сектор; осигуряване на изправна изкуствена вентилация; извършване на ремонт в помещенията към обекта, като срокът за изпълнението им е 30.05.2010 г.

Към делото е приложен протокол от извършена инспекция в обект с обществено предназначение „обществена пералня” от 03.06.2010г., с отразените констатации на изисквания и показатели. За извършените констатации от проверката на 03.06.2010 г. е съставен АУАН, тъй като нарушенията разкриват риск от възникване и разпространение на заразни заболявания.

Възраженията на нарушителя, отразени в акта сe свеждат до това,  че предписанията са във връзка с наложен акт, за който се води дело в РС-Левски. 

Същите са неоснователни, тъй като видно от копие от НП и обявление, с което на жалбоподателя се съобщава за постановеното от съда решение, което може да бъде обжалвано, е издадено за констатирани други нарушения. Предвид изложеното не може да се приеме, че се касае за едно и също нарушение, санкционирано два пъти от наказващия орган. 

Видно от представените доказателства е, че е издадено НП № ЗК–04–192/10.06.2010г. от Директора на РОКОЗ-Плевен, с което за констатираните нарушения на разпоредбите на чл.44 от ЗЗ, на основание чл.212, ал.2 от ЗЗ, е наложена глоба на К.П. в размер на 500 лв.

Жалбоподателят е представил писмено доказателство относно липса на недвижим имот от дружеството „П.” ООД. Със същата декларира, че обектът е обособен в частен недвижим имот, който е съсобственост на жалбоподателя и други физически лица, с които са в процес на съдебна делба.

За установяване на фактическите обстоятелства по делото са разпитани в качеството на свидетели актосъставителят, свидетелят по акта и свидетел, посочен от жалбоподателя.

От показанията на свидетелката А.Л. се установява, че е присъствала на проверката и е свидетел при установяване на нарушението, за констатирането на което е съставен акт. Свидетелката Л. заедно с Б.Я. са извършили проверка на 03.06.2010г. в обект „обществена пералня” в * във връзка с издадено предписание. При извършената проверка са установили, че не са изпълнени предписанията по трите точки, които са констатирали и предписали при предходната проверка. Във връзка с възражението направено от жалбоподателя, свидетелката уточнява, че издаденият по отношение на жалбоподателя акт е издаден за констатирано друго нарушение. Свидетелката  е категорична, че в обекта няма склад за мръсното бельо, поради което става кръстосване на перилния процес – мръсно и чисто бельо предвид изложеното съществува риск за здравето на населението. При извършената проверка не е констатиран отделен вход за мръсното бельо. Изискванията са помещението за мръсно бельо да бъде самостоятелно, със самостоятелен вход, от където да се влиза, а не от централния вход, като се изключва то да бъде отделено със завеса.

Според свидетелката помещението, в което се държи мръсното бельо, не може да стане обособено помещение, тъй като се намира вътре самото производствено помещение.

Показанията на свидетелката Б.Я. кореспондират с тези на свидетелката А.Л.. Според тях при извършената проверка на 03.06.2010г. е установено, че даденото по отношение на П. предписанието не е изпълнено. Свидетелката Я. е съставила акта, предявила го е на жалбоподателя след като са извършили проверка дали са изпълнени предписанията от извършената предна такава и са констатирали, че нито една от точките не е изпълнена, за което са съставили акт.

Жалбоподателят е следвало да покаже местоположението на входа за мръсното бельо. Същият е посочил врата, която обаче не се отваря. На молбата П. да отвори врата, той не го е сторил. Според актосъставителката помещенията като брой са достатъчни, но не се използват по предназначение.

Според свидетелката Я. няма как да се установи огнище на зараза при тази проверка. Фактът, че се изпира бельо на ресторанти и хотели, които също са обект с обществено предназначение, носи риск. За да възникне зараза не е необходимо да е налице епидемична обстановка. Проверяващите не са правили лабораторни изследвания, тъй като не се изискват такива.

По молба на жалбоподателя е разпитана свидетелката М.Т., осъществяваща задължения по трудово правоотношение  на длъжност перач – гладач в „химическо чистене” във фирма „П.” *, където се извършвало и пране. Заявява, че в момента на проверката не са приемали дрехи за пране. 

Съдът няма причина да не дава вяра на показанията на свидетелките Л. и Я., тъй като те са последователни, логични и непротиворечиви. Съответстват на представените по делото писмено доказателства. Свидетелките не са заинтересовани от изхода на делото, същите са изпълнявали служебните си задължения, извършвайки проверка, поради което съдът ги кредитира като достоверни.

По отношение на показанията на свидетелката М.Т. съдът счита, че не следва да дава вяра на същите, тъй като както се установи от показанията на същата, че осъществява трудови функции в обекта, като жалбоподателят К.П. е неин работодател. Същата свидетелка работи по трудово правоотношение и предвид на подчиненото положение, в което се намира – служител - работодател, се явява заинтересована от изхода на делото.

Предвид на събраните по делото доказателства съдът приема за безспорно установено, че става кръстосване на перилния процес – на мръсното и чистото бельо. При извършената проверка е констатирано наличие на един вход, като друг вход за мръсното бельо не е установен.

В Наредба №37/16.10.1995г. за хигиенните изисквания към устройството и експлоатацията обществените перални се регламентират изискванията относно разположението и вида на помещенията в производствения сектор, които следва да отговарят на последователността на технологичния процес, като не се допуска пресичане на пътя на чистото с мръсното бельо.

Съдът счита, че възражението на жалбоподателя, относно приложението на Наредба №37/16.10.1995 г. за хигиенните изисквания към устройството и експлоатацията на обществените перални, е неоснователно.

В действителност в § 38 от ПЗР на ЗЗдравето е определен едногодишен срок от влизане в сила на ЗЗ, който срок е изтекъл. Текстът на §39 определя, че до влизане в сила на тези новоприети актове по прилагането на закона ще се прилагат тези, които не противоречат на Закона за здравето. Този текст е напълно съобразен с нормата на чл. 13 ал. 2 от ЗНА, която предвижда, че новият закон може да разпореди да останат временно в сила всички или някои разпоредби на акта по прилагане на отменения закон, ако те са съвместими с разпоредбите на новия закон.
Неизпълнението на определения срок за издаване на нормативни актове по прилагане на Закона за здравето не влече автоматично отмяна на всички издадени преди нормативни актове, които не му противоречат. Терминът използван в ЗНА е "временно", без определяне на продължителността на периода през който ще действат нормативни актове, издадени при действието на отменен закон, а що се касае до § 38 от ПЗР на ЗЗ то този срок се отнася до задължение на Министерския съвет, респ. министъра на здравеопазването, в който срок те следва да изпълнят задълженията си по издаване на нормативни актове, а не до срокът в който ще действат старите нормативни актове.

Съдът не споделя доводите на жалбоподателя, относно противоречието на горецитираната наредба с разпоредбите на сега действащият Закон за здравето, относно дейността на обекта с обществено предназначение – „обществена пералня”. Съгласно параграф 1, т.9 от Закона за здравето, по вид обектът представлява обществена пералня. Същият е вписан в регистъра, като обект с обществено предназначение – „обществена пералня”, и като такъв е следвало да се приведе в съответствие с изискванията на наредбата, уреждаща дейността на обществените перални, съгласно § 2 от ПЗР на Наредба №37/16.10.1995 г.

Възражение на жалбоподателя се свежда до това, че фактът на изписване на обект с обществено предназначение в регистъра „обществена пералня” ”П.” ООД, не означавало, че пералнята е обществена, доколкото нямало пряк достъп на клиентите до извършване на услугата и самите клиенти не пускали сами пералнята машина. 

Действително, според ДР на Закон за здравето, в редакцията на чл.9, б.Е”, сред обектите с обществено предназначение са включени „перални”, без в понятието да се съдържа „обществена”. Но доколкото обектът „обществена пералня „П.” ООД, на което управител е П., е предназначена да извършва услуги за населението, възражението на жалбоподотеля се явява неоснователно.

В съответствие със събраните по делото доказателства съдът приема за безспорно установено, че при провеждане на административнонаказателното производство не са допуснати процесуални нарушения, които да представляват основание за отмяна на наказателното постановление. 

Изпълнени са изискванията за съдържание на акта за установяване на административно нарушение и на постановлението, поради което няма основание да се счете, че са допуснати процесуяални нарушения, които водят до неговата незаконосъобразност. 

С обжалваното наказателното постановление е ангажирана отговорността на отговорното за обекта лице К.П. за това, че издаденото предписание от РИОКОЗ – Плевен с краен срок 30.05.2010г. не е изпълнено; не са осигурени необходимите помещения в производствения сектор, не е осигурена изкуствена механична вентилация в работното помещение и не е еизвържшен ремонт на обекта. 

Това предписание е представено като доказателство по делото и е част от административнонаказателната преписка. Предписанието е дадено в изпълнение на правомощията на здравните инспектори към РИОКОЗ – Плевен и предписаните с него мерки са с оглед изрично посочените там цели, като по своя характер и по изричното предвиждане на закона е задължително за адресата му, както сочи чл. 44 от същия закон. Неизпълнението му съгласно чл. 212, ал. 2 ЗЗ е основание за административнонаказателна отговорност, а предвиденото наказание за това е глоба от 500 до 1000 лв.

Безспорно, извършено е нарушение като жалбоподателят  не е изпълнил предписанията на здравните инспектори към РИОКОЗ и не е обоособил необходимите помещения .

Без значение е обстоятелството, че при извършвани предходни проверки на същия обект от органите на държавен санитарен контрол не са били констатирани нарушения от страна на управителя на обекта. 

В този смисъл е неоснователно направеното от жалбоподателя възражение, че неправилно е посочено в наказателното постановление, че не е осигурил вход за мръсното пране, тъй като такъв има построен. Както се установява от показанията на разпитаните по делото свидетели е констатирано при проверката, че не от самостоятелно обособен вход, а от приемното помещение се приема мръсното бельо, което поради самото разположение на приемното помещение, преминава през склада за чистото бельо. 

Не може да бъде споделено възражението на жалбоподателя, че не е констатирано възникване на зараза. 

Самият факт на пресичане пътя на чистото с мръсното бельо крие риск от възникване и разпространение на заразни заболявания.

При провеждане на административнонаказателното производство не са допуснати процесуални нарушения, които да представляват основание за отмяна на наказателното постановление. Изпълнени са изискванията за съдържание на акта за установяване на административно нарушение и на постановлението. 

Съдът счита, че при определяне размера на наложеното на жалбоподателя административно наказание, административно – наказващият орган е съобразил вида и тежестта на извършеното нарушение, предвид обстоятелството, че е определил наказание глоба в размер на 500 лева, т.е. в минималния предвиден размер  в санкционната разпоредба на чл.212, ал.2 от Закона за здравето. 


Предвид изложеното по – горе съдът намира, че при издаване на наказателното постановление не е допуснато съществено нарушение на процесуалните правила, което да води до отмяната му, поради което следва да бъде потвърдено като правилно и  законосъбразно.

Водим от торното, съдът

                


                 Р Е Ш И:


На основание чл.63 от ЗАНН  ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № ЗК – 04- 192/10.06.2010 г, с което на К.П. ***, с ЕГН**********,с което на основание чл. 212, ал.2 от Закон за здравето му е наложена глоба в размер на 500 лв. затова, че при извършената проверка на 03.06.2010г. от Б. Я. в обект обществена пералня „П.”ООД, ***, с удостоверение за регистрация № *, е констатирано, че предписание № ЗК-05-135/26.03.2010г., издадено от РИОКОЗ–Плевен, с краен срок 30.05.2010г., не е изпълнено. Не са осигурени необходимите помещения в производствения сектор, не е осигурена изкуствена механична в работното помещение и не е извършен ремонт на помещенията в обекта. Горецитираните нарушения крият риск от възникване и разпространяване на заразни заболявания, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:

