РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _13.08._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _четвърти август_ 2010 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



      Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20104410100394_ по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Налице е обективно съединяване на искове по чл. 344 ал.1 т.1 от КТ – за признаване заповедта за уволнение за незаконна и отмяната й, по чл. 344 ал.1 т.2 от КТ – възстановяване на ищеца на предишната длъжност и по чл. 344 ал.1 т.3 от КТ във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ за заплащане на обезщетение за времето, през което работника е останал без работа, но за не повече от 6 месеца.

В исковата си молба ищецът твърди, че е бил в трудово правоотношение с ответника, че е заемал длъжността „м.”, че със заповед от 26.04.2010 г. е прекратено трудовото му правоотношение на основание чл. 328 ал.1 т.2 от КТ. Твърди, че работодателят не е извършил подбор при съкращаването му, че  не се е съобразил че има сериозно хронично заболяване и със семейното му положение, че е член на синдикална организация и не е изискано становище за съкращаването му от председателя на синдиката. Твърди също така, че му е нарушено правото на защита, тъй като от оспорваната заповед не става ясно по коя от хипотезите на чл. 328 ал.1 т.2 от КТ ответникът е прекратил трудовото правоотношение.

Моли съда да постанови решение, с което да отмени уволнението като незаконно, да го възстанови на заеманата длъжност, да му заплати сума в размер на 957 лв. – представляваща обезщетение за периода от 26.04.2010 г. ди 26.07.2010 г., но не повече от шест месеца - обезщетение по чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ.

 Ответникът в представения отговор изразява становище, че заповедта е законосъобразна, уволнението е законно и не са допуснати посочените в исковата молба нарушения. Моли съда да постанови решение, с което да отхвърли предявените от ищеца искове и да му бъдат присъдени направените деловодни разноски.

Съдът, като прецени, представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от приложената по делото заповед №  67/26.04.2010 г. е, че с Г.Р. е прекратено трудовото правоотношение на основание чл. 328 ал.1 т.2 от КТ.

Ответната страна е представила копие от предизвестие /приложено на л. 43 от делото/, от което се установява, че на 26.03.2010 г. същото е връчено на Г.Р. м. в клинична лаборатория и със същото  го известяват, че възнамеряват да прекратят трудовото правоотношение с него, с изтичането на 30 дни, поради съкращаване на щата. Върху предизвестието е отразено, че в присъствието на П.С. и К.М. лицето отказва да го подпише и получи и двете свидетелки са се подписали, т.е. свидетелите  са удостоверили с подписа си това обстоятелство. 

По делото са представени и доказателства, че е проведено общо събрание на  персонала на ответното дружество, на което всички са запознати с икономическото и финансовото състояние на болницата и с решението на медицинския съвет от 02.03.2010 г. /копие от протокола е приложен на л. 14-15 от делото/ за започване на процедура по съкращаване на щата до 10 % от работещите на безсрочен трудов договор в дружеството.  

От изложеното по-горе се установява, че ищецът е информиран за обстоятелството, че прекратяването на трудовото правоотношение ще бъде, поради съкращаване на щата – не само с връченото му предизвестие, но и в значително по-ранен момент, когато на общо събрание на колектива е разяснена необходимостта от извършване на съкращения, поради тежкото финансово състояние на болницата, следователно не може да се приеме, че ищецът е поставен в състояние на неизвестност, което пък от своя страна да му попречи да организира защитата си по настоящото дело.

По делото са представени доказателства, от които се установява, че преди пристъпване към съкращенията работодателя е извършил подбор между работещите в звената, в които ще се извършат съкращенията, за което са представени съответните протоколи и атестационни карти, както и, че е поискал от ищеца, във връзка с предстоящи уволнения по чл. 328 ал.1 т.2 от КТ да представи в служба „личен състав” в 4-дневен срок информация дали не попада в някоя от категориите на защитените лица по чл. 333 от КТ, като е уведомил, че при условие, че лицето има качеството на трудоустроено лице или страда от някоя от болестите по Наредба № 5 следва в същия срок да представи и надлежни медицински документи, удостоверяващи тези факти.

В съдебно заседание от показанията на разпитаните по делото свидетели, а и от атестационните карти се установява, че работодателя преди пристъпване към съкращението е извършил подбор, като е съобразил качествата и извършваната работа на всички работещи в съответното звено, като е преценил, че следва да бъде съкратен ищеца, на когото според свидетелите не може да се разчита за извършване на качествени изследвания, тъй като допуска грешки и поставя в опасност живота на пациентите и който по тази причина през последните години е извършвал само техническа дейност по вписване на резултатите от изследванията в съответния журнал и която работа може да се извършва от всеки друг. 

Видно от представените по делото доказателства, е че ищецът е представил амбулаторен лист от 08.03.2010 г. от който се установява, че на Г.Р. е поставена диагноза епилепсия, за което е провеждано лечение, но не се води на диспансерен учет и е насочен за изследвания и терапия след изследването. Няма каквито и да било данни лицето да е трудоустроено или да страда от някое от заболяванията предвидени в Наредба № 5.

При това положение, съдът счита, че правилно работодателят не е потърсил мнение на ТЕЛК и разрешение на инспекцията по труда. 

По отношение на твърдението на ищеца, че е член на синдикална организация, по делото няма доказателства същия да е член на синдикално ръководство, за които членове разпоредбата на чл. 333 ал.3 от КТ предвижда закрила.

Обсъждайки цитираните по-горе доказателства, съдът приема, че ищецът предварително е уведомен с предизвестие за прекратяване на трудовият договор, че ще бъде прекратено трудовото му правоотношение след 30 дни, съгласно чл. 326 ал.2 от КТ, именно поради съкращение в щата.  Предвид разпоредбата на чл. 335 ал.2 т.1 от КТ трудовият договор се прекратява с  изтичането на срока на предизвестието, което е наложило издаването на заповед № 67/26.04.2010 г.. 


Към делото са представени щатното разписание действало за периода преди 26.04.2010 г. и щатното разписание действащо след тази дата. При сравняването на същите се установява, че действително е налице съкращение на щата за длъжността, заемана от ищеца, преди уволнението.


При това положение, съдът счита, че действително е налице съкращение в щата и са налице условията за приложение разпоредбата на чл. 328 ал.1 т.2 от КТ , а именно прекратяване на трудовото правоотношение, поради съкращаване в щата. 

Съдът приема, че работодателят при прекратяване на трудовото правоотношение е спазил императивните разпоредби на КТ.


Предвид изложеното, съдът намира, че искът с правно основание по чл. 344 ал.1 т.1 от КТ за признаване на уволнението за незаконно и неговата отмяна като неоснователен и недоказан следва да бъде отхвърлен. 


По предявените искове с правно основание по чл. 344 ал.1 т2 и чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ, съдът намира, че уважаването на тези искове е обусловено от това, дали е уважен искът с правно основание по чл. 344 ал.1 т.1 от КТ и тъй като този иск съдът намира, че следва да бъде отхвърлен като неоснователен и недоказан, то следва да се отхвърлят и исковете с правно основание по чл. 344 ал.1 т.2 и чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ като неоснователни и недоказани.


При този изход на делото, следва да бъде осъден ищеца да заплати на ответника деловодни разноски в размер на 400 лв. – заплатени разноски за един адвокат – видно от приложеното на л. 13 адвокатско пълномощно и съгласно представения списък на разноските.


Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :


ОТХВЪРЛЯ предявените искове  от Г.Р. ***, ЕГН ********** против „М.” ЕООД представлявано от управителя Л.В. с правно основание по чл. 344 ал.1 т.1, 2 и 3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ като НЕОСНОВАТЕЛНИ И НЕДОКАЗАНИ.


ОСЪЖДА Г.Р. със сочена по-горе самоличност да заплати на „М.” ЕООД направените деловодни разноски в размер на 400 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок,  който срок съгласно разпоредбата на чл. 315 ал.2 от ГПК започва да тече от 13.08.2010 г. 






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

