П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ, _30.08._ 2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на _тридесети август_ през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
   СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:  А.Г.



   
          К.Ц.

при секретаря _Я.Б._, в присъствието на прокурора _ЧАВДАР МЪНЕВ, разгледа докладваното от съдия Димитрова НОХД № _288_ по описа за 2009 г. и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия В.М., ***, ЕГН **********, за НЕВИНЕН в това, че на неустановен ден в периода от 04.01.2007 г. до 20.09.2008 г. придобил и на 20.09.2008 г. в землището на с.Стежерово, обл.Плевен, държал огнестрелно оръжие – гладкоцевна ловна пушка, тип успоредка, марка “Б.” 12-ти калибър, със сериен №*, без да има за това надлежно разрешение, поради което и на основание чл.14 ал.1 от НК, във връзка с чл.304 пр.3 от НПК го ОПРАВДАВА по повдигнатото му обвинение за престъпление по чл.339 ал.1 от НК.

ПОСТАНОВЯВА след влизане на присъдата в сила приложената към делото като веществено доказателство 1 бр. ловна пушка 12-ти калибър със сериен №*, марка “Б.”, без полуложа, ДА СЕ ВЪРНЕ на нейния собственик В.Г. ***.
НАПРАВЕНИТЕ деловодни разноски в размер на 305,61 лв. на основание чл.190 от НПК остават за сметка на държавата. 

ПРИСЪДАТА подлежи на обжалване и протестиране пред ПлОС в 15-дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:





     1.

СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:





     2.
         Мотиви към присъда №78 от 30.08.2010 г., постановена по НОХД №288 по описа за 2009 г. на Районен съд гр.Левски


Срещу подсъдимия В.Г. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на неустановен ден в периода от 04.01.2007 г. до 20.09.2008 г. придобил и на 20.09.2008 г. в землището на с.Стежерово, обл.Плевен, държал огнестрелно оръжие – гладкоцевна ловна пушка, тип успоредка, марка „Б.” 12-ти калибър, със сериен №*, без да има за това надлежно разрешение.


Престъпление по чл.339, ал.1 от НК.


Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа обвинението срещу подсъдимия, така както е предявено. Счита, че същото се доказва от събраните по делото доказателства и излага довод, че предмета на престъплението е незаконно придобит и държан от подсъдимия, тъй като не е идентичен с този, за който има издадено разрешение да притежава, предвид различието в серийните номера изписани на оръжието и тези вписани в разрешителното му. Пледира подсъдимият да бъде признат за виновен, като предлага наказание около средния размер на предвиденото в състава на извършеното престъпление.


Подсъдимият В.М., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, както лично, така и чрез упълномощения си защитник – адв.М.С. ***, моли съда да го признае за невинен и да го оправдае по повдигнатото обвинение. Защитата излага съображения, че от събраните по делото доказателства не се установява деянието да е извършено виновно, тъй като М. не е съзнавал елемент от обективната страна на престъплението, а именно че е придобил и държал през инкриминирания период от време огнестрелно оръжие, без да има за това надлежно разрешение. Излага доводи, че от събраните по делото доказателства се установява единствено допусната фактическа грешка при изписването на номера на оръжието в издаденото на подсъдимия разрешително, за което обстоятелство липсва знание у последния. 


Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:


Подсъдимият В.М. ***, ЕГН **********.


От приложените към делото писмени доказателства се установява, че срещу подсъдимия е образувано досъдебно производство, което е приключило с внасяне на обвинителен акт в РС - Левски за престъпление по чл.339, ал.1 от НК.


В обстоятелствената част на обвинителния акт прокуратурата поддържа тезата, че на 26.11.2004 г., свидетелят В.В. продал на свидетеля Г.Г. пушка успоредка, марка „Б.” 12-ти калибър, с фабричен №*, която придобил, чрез покупко-продажба от свидетеля Ц.Ц., за която съответно били издадени от Първо РПУ – Плевен разрешително за продажба №1-371 от 26.11.2004 г. /приложено на лист 114 – 115 от досъдебното производство/. Докато притежавал пушката, свидетелят В. не бил сменял никакви части от нея. 


Новият собственик на ловната пушка – свидетелят Г. я предоставил на свидетелят Б. – младши полицейски инспектор по „КОС” при РУ на МВР – Левски, като последния сверил номерата на оръжието с номерата вписани в разрешителното за продажба и установил, че те съвпадали, а именно били с един и същи фабричен номер - *. 

Свидетелят Г. притежавал оръжеен магазин в *, в който извършвал търговия, ремонт и технически прегледи на оръжия. След като придобил ловната пушка лично извършил ремонтни дейности по нея, изразяващи се в пришлайфане на приклада и полуложата, след което ги лакирал. Част от ремонтните дейности по оръжието били извършени от свидетеля А.А., изразяващи се в оксидация и украса. В обвинителния акт се твърди, че нито един от двамата свидетели не е подменял части или фабрични номера на посочената пушка.

Свидетелят Г. решил да продаде ловната пушка на подсъдимия М., който бил ловец и проявил интерес към същата при посещение в оръжейния магазин в *. Според прокуратурата на 16.02.2005 г., подсъдимият подал искане до началник на РУ на МВР – Левски за издаване на разрешително за закупуване на ловна пушка успоредка „Б.”, 12-ти калибър, фабричен №*, от свидетеля Г. /приложено на лист 70 от досъдебното производство/. На същата дата на М. било издадено разрешение от началника на РУ на МВР – Левски да закупи от Г., а на Г. да продаде на подсъдимия оръжието, така както било описано в искането. 

Обвинението сочи, че на тази дата – 16.02.2005 г., свидетелят Б. при зачисляването на пушката на подсъдимия лично сверил фабричните номера на оръжието с номера в разрешителното за закупуване, и едва след това го записал в разрешителното за носене образец №2.

На 12.05.2006 г. било издадено удостоверение за годност №2259 за оръжие успоредка „Б.”, калибър 12, с фабричен №* /приложено на лист 59 от досъдебното производство/. 

В обвинителния акт се твърди, че на 01.06.2006 г., свидетелят Б., поради отсъствието на М. от страната, иззел законно притежаваните от последния оръжия, а именно: пистолет марка „Г.”, 20 броя пълнители, 44 броя патрони и успоредка „Б.”, калибър 12, с фабричен №*, които останали на съхранение в РУ на МВР – Левски до 04.01.2007 г. – датата, посочена в диспозитива на обвинителния акт като началото на периода от време, през който М. е придобил и държал ловна пушка от същата марка и модел, но с друг фабричен номер. Поддържа се тезата от обвинението, че с разписка №77 /приложена на лист 121 от досъдебното производство/, свидетелят Б. върнал лично на подсъдимия иззетите оръжия, включително успоредка „Б.”, 12-ти калибър, с фабричен №*.

На 20.09.2008 г., свидетелите Н.И. и Д.Т. – и двамата горски стражари при РДГ – Ловеч, и свидетелите А.В. и В.Д. – и двамата горски надзиратели към ДГС – Плевен, отишли в землището на с.Стежерово, обл.Плевен, местността „Елията”, с цел извършване на проверка по ЗЛОД. Първоначално не открили ловци, но по – късно на мястото пристигнали група такива с три моторни превозни средства с висока проходимост – джипове. Свидетелят И. ги спрял за проверка и се легитимирал. Забелязал, че в джиповете имало извадени пушки от калъфите, които били сглобени. При извършената проверка подсъдимият не представил никакви документи, освен разрешително за носене на оръжие образец 2. Свидетелят И. сверил фабричния номер изписан на цевите на пушката, която подсъдимия носел – успоредка „Б.”, 12-ти калибър, с този изписан в разрешителното образец 2. Констатирал различия в цифрите. В разрешителното били *, а на пушката *. Подсъдимият разглобил оръжието и били сравнени номерата, намиращи се на ложата и на главата на пушката, които също не отговаряли на цифрите вписани в образец 2, представен от М.. Същевременно номерата на ложата, на цевите и на главата на пушката били едни и същи. За констатираното нарушение на Закона за лова и опазване на дивеча, свидетелят В. съставил на подсъдимия АУАН /приложен на лист 25 от досъдебното производство/. Със същият била иззета един брой успоредка „Б.”, 12-ти калибър, с фабричен №*, а след това с разписка за отговорно пазене серия Б, №0005341, същата била оставена на съхранение на подсъдимия М.. На 09.10.2008 г. с предавателно – приемателен протокол /приложен на лист 29 от досъдебното производство/, свидетелят Б. приел от подсъдимия предадената му пушка за отговорно пазене с фабричен №* и разрешение – образец 2, №320312. 

РП Левски е внесла обвинителен акт срещу подсъдимия за престъпление по чл.339, ал.1 от НК, мотивирана и от обстоятелството, че при свидетелят Б. до тази дата не били постъпвали документи, подадени от подсъдимия за промяна на части по пушка от същия тип, марка и калибър, но с фабричен №*, както и от заключението на вещото лице по изготвената съдебно – балистична експертиза, неоспорено от страните и прието в съдебно заседание, според което по ловната пушка тип „Успоредка”, марка „Б.”, 12-ти калибър, със сериен №*, представляваща огнестрелно оръжие по смисъла на ЗКВВООБ и стандартно фабрично производство на италианската оръжейна фирма „P.”, няма извършени интервенции по фабричните номера, поставени върху пушката и при изследването вещото лице не е установило подмяна на части, на които има поставен фабричен номер.

В хода на съдебното следствие подсъдимия заявява, че не се признава за виновен и дава подробни обяснения по повдигнатото му обвинение, които съдът кредитира като последователни, житейски логични и непротиворечиви. Същите кореспондират на останалите писмени и гласни доказателства по делото, поради което не следва да се игнорират като изградена от М. защитна версия.

М. категорично заявява, че представената като веществено доказателство ловна пушка, тип „Успоредка”, марка „Б.”, 12-ти калибър, със сериен №*, е тази която лично е закупил от свидетеля Г. през месец февруари 2005 г. Описва точно и обстоятелствено по кои външни белези я разпознава, а именно: по характерното златно наслагване върху мерната линия, по инкрустациите върху металната част, изобразяващи цветчета, по приклада, по начина на отваряне.

По същите отличителни външни белези в съдебно заседание я разпознава и свидетелят Г., като посочва и точно частите от нея, върху които са извършвани козметични ремонтни дейности, след като е закупил пушката от свидетеля В.. Г. категорично твърди, че предявеното му веществено доказателство по делото ловна пушка „Б.”, видимо е същата, която е продал на подсъдимия през 2005 г., и същата която М. е носил на 20.09.2008 г. при извършената им проверка от горските стражари в с.Стежерово, в местността „Елията”.

Напълно кореспондират на показанията на свидетеля Г., показанията на предишния собственик на ловната пушка – свидетелят В.. Последният заявява, че разпознава предявената му в съдебно заседание ловна пушка, като пушката, която е била негова в продължение на около 25 години, и която е продал на свидетеля Г.. Направеното от него разпознаване на оръжието не е само голословно изявление в изразения от свидетеля В. смисъл: „Нямам никакво съмнение, за мен това е моята пушка”, но е подкрепено с подробно и точно посочване на външните белези, по които я разпознава, а именно: по никелираната бяла глава и гравюрите по нея, за които сочи че са същите, по шарката на приклада, по цевите, като твърди, че цевите са оксидирани, а приклада със същата шарка е лакиран. Посочва и това, че мушката е била от бронз, докато пушката се е намирала в негово владение и констатира, че впоследствие е сменена. Твърди още, че мерната линия на пушката му е била отлепена, че се е опитвал сам да я лепи, но не е успял така, както това е направено от майстора.

 На подробно описаното от свидетеля В. състояние на отделните части от пушката, докато е била негова собственост, напълно съответстват показанията на свидетеля Г., относно частите от оръжието, върху които е извършен козметичен ремонт, за да се придаде търговски вид на ловна пушка „на близо 30 години – 1968 г. производство”, много рядко срещано в България класическо изпълнение на „Б.”. Свидетелят Г. посочва именно залепването на мерната линия, подчертаването на златния надпис, шлайфането и лакирането на дървената част – приклада, който е бил „очукан”, смяната на мушката, както и извършената оксидация на цевите от оръжейника А.А., предвид обстоятелството, че били „поожулени”, а на места и „с по малко ръжда”.

Предвид пълното съответствие между показанията на свидетелите В. и Г., съдът ги кредитира изцяло като достоверни. В съдебно заседание се констатираха противоречия между показанията на В. и Ц., които са отстранени с проведената очна ставка между двамата. При предявяване на вещественото доказателство по делото – ловна пушка „Б.”, свидетелят Ц. заявява, че не я разпознава като пушката, която е била негова в продължение на осем години, и която е продал на свидетеля В.. Обяснява, че приклада е друг и шарките на главата са различни, като на неговата пушката са изобразявали дивеч. Причина съдът да не кредитира с доверие неговите показания е разколебаността на свидетеля Ц. при отговорите на поставените въпроси по очната ставка и изразената вече несигурност при посочване на разликите, които преди това при разпита сочи категорично. В този смисъл съдът напълно споделя изложените доводи от защитата, че тази разколебаност и несигурност, проявена от Ц. при очната ставка със свидетеля В., се дължи на сравнително по – краткия период, през който пушката е била негова собственост, в сравнение с периода от време, през който собственик е бил свидетеля В.. Освен това свидетелят Ц. е бил собственик на оръжието в един много отдалечен във времето период. При очната ставка, след категоричното твърдение на свидетеля В., че това е пушката, което му е продал, Ц. вече заявява, че е възможно тази пушка да е неговата, но не може да я разпознае със сигурност, тъй като я е притежавал доста отдавна. Твърди: "Да не е било вчера". Показанията на свидетеля М.Д. - посредничил при продажбата на оръжието от свидетеля В. на свидетеля Г., които са в смисъл, че така продадената ловна пушка е видял впоследствие изложена за продан в оръжейния магазин, но същата не е имала „нищо общо” с това, което дядо му е продал на Г., защото изложената на рафта е била "направена, доста лъсната, сигурно за продаване". Очевидната за свидетеля Д. разлика между продадената от свидетеля В. пушка в "лошо състояние, очукана, зле поддържана" и същата пушка, след извършения козметичен ремонт от свидетеля Г., безспорно обяснява причините, поради които и свидетеля Ц. е затруднен да я разпознае, след толкова дълъг период от време и значително променен външен вид.

Съдът счита, че липсата на спомен е причината, поради която и свидетелят А. не може да разпознае предявената му ловна пушка в съдебно заседание като тази, на която е извършил оксидация на цевите през 2005 г. Макар и първоначално да твърди, че това е нова пушка, на която той не е извършвал ремонт, впоследствие на поставени от страните въпроси вече заявява, че не си спомня нищо, поради изминалия дълъг период от време и големия брой оръжия, включително и от същата марка, на които е извършвал ремонт. Липсата на убедителност в първоначалните му показания се проявява при отговорите на А. на уточняващи въпроси, когато вече заявява, че използвания от него термин касае само външния вид на оръжието, който зависи от начина на съхраняването му, а не от годината на производство. В това отношение дава и личен пример: „Аз съм имал пушка преди девети септември произведена, чисто нова, не личи, че е стреляно.” 

Именно заявената липса на спомен за извършен ремонт на конкретната пушка е наложило прочитането и приобщаването към доказателствата по делото на показанията на свидетеля А., дадени пред орган на досъдебно производство, които съдът кредитира с доверие, тъй като същите кореспондират на останалите доказателства по делото. Те съответстват на показанията на свидетеля Г., който е извършил лично по - голямата част от козметичния ремонт на оръжието. Последният дава последователни, подробни, логични и непротиворечиви показания, което от своя страна навежда на извод, че със съвсем ясен спомен, независимо от изминалия дълъг период от време, убедително и категорично разпознава предявената му ловна пушка, като същата на която е бил собственик и е продал на подсъдимия. Безспорно е и обстоятелството, че свидетелят Г., като собственик на оръжието и на оръжеен магазин, е много по-добре запознат с външните белези и извършените от него и от оръжейника козметични ремонти на всяко едно оръжие, което продава, и в този смисъл се явява по-заинтересован от придаване на търговски вид на оръжието, отколкото оръжейния майстор, който работи при него.

Поради тази причина показанията на свидетелите Ц. и А. не могат да бъдат интерпретирани в полза на обвинителната теза, че деянието извършено от подсъдимия се явява доказано по безспорен и несъмнен начин, само защото свидетелят Ц. е заявил първоначално, че предявената му пушка не е негова, а свидетелят А., че същата е нова и не е тази, върху която е правил козметичен ремонт. Вещото лице при непосредствения му разпит в съдебно заседание, макар и обясненията му да не са категорични, тъй като не е запознат с практиката на завода-производител твърди, че е възможно представената като веществено доказателство ловна пушка да е произведена действително през 1968 г. от италианския завод „Б.”, тъй като моделът е без поставена маркировка, което му дава основание да приеме, че се касае за пушка по-старо производство. Доколкото точната година на производство на оръжието не касае предмета на доказване по делото, съдът е оставил без уважение направеното искане от прокуратурата за назначаване на допълнителна експертиза. Не се спори от обективна страна, че представеното веществено доказателство е годно огнестрелно оръжие по смисъла на закона, придобито и държано от подсъдимия през инкриминирания период от време. Изложените от прокуратурата доводи за наличие на две пушки, еднакви по тип, марка и калибър, но с различни серийни номера, без да е установено съществуването в обективната действителност като предмет на ловна пушка тип "Успоредка", марка "Б.", 12-ти калибър, с №*, и в тази връзка каквото и да е противоправно поведение - действие или бездействие на подсъдимия по повод на оръжие със сериен №*, и съответно противозаконно придобиване на оръжие със сериен №*, през инкриминираният период от време /една година и девет месеца/, само по себе си не би могло да доведе до ангажиране на наказателната му отговорност по повдигнатото обвинение за престъпление по чл.339, ал.1 от НК.   

Събраните по делото доказателства дават основание на съда да приеме, че представената като веществено доказателство по делото - ловна пушка тип „Успоредка”, марка „Б.”, 12-ти калибър, със сериен №* е същата, която подсъдимия М. е закупил от свидетеля Г. на 26.02.2005 г., издадено му е надлежно разрешение, и по отношение на която е налице несъответствие между номерата, изписани на оръжието и тези вписани в издаденият му по надлежния ред документ.

Не се установява от събраните по делото доказателства подсъдимият да е знаел за разликата в серийния номер, изписан на ловната му пушка и този, вписан в издаденото му разрешение. Обстоятелството, че не само подсъдимия не е сверял номерата, но и всеки един от предходните собственици не го е правил, поради което и не може да индивидуализира оръжието с неговия сериен номер, дава основание на съда да приеме, че в конкретния случай се касае за допусната цифрова грешка в издадените документи на подсъдимия като последен приобретател, по отношение на едно и също оръжие.

Свидетелят Б. - служител по „КОС” при РУ на МВР – Левски твърди, че лично е сверявал номерата на пушката с номерата, изписани в разрешителното. Но утвърдена практика при издаване на разрешителни за покупко-продажба на оръжия между физически лица, както твърди свидетелят Г., е само по документи. Процедурата не включва представяне на пушката в служба „КОС” и сверяване на номерата, като при представяне на документите в тази служба се отразяват данните от документацията на преходния собственик, включително и серийния номер.  Показанията на свидетеля Г., че като продавач на ловната пушка е оформил документите, включително и искането за издаване на разрешение  от името на подсъдимия, напълно кореспондират с обясненията на последния, че той не е попълвал никакви документи при закупуването на Б.. 

За наличието на така утвърдената практика сочи и обстоятелството, че тази грешка не е установена и през интервала от време, когато оръжието е било иззето и оставено на съхранение в служба „КОС” при РУ на МВР – Левски, поради отсъствие на М. от страната, а след това му е върната срещу разписка, в която е отразен цифрово серийния номер, фигуриращ в издаденото му вече разрешително, а именно №*. Показанията на свидетеля Б., че е върнал оръжието след като лично е сверил номерата и се е убедил, че същите съвпадат, е мотивирало прокуратурата да формулира обвинението като период от време, който започва именно от датата 04.01.2007 г., на която подсъдимият лично си е получил оставеното на съхранение в службата ловно оръжие. Предвид възникналите противоречия в показанията на свидетеля Б. и обясненията на подсъдимия е проведена очна ставка между двамата, при която Б. заявява, че такава проверка, в присъствието на подсъдимия на 04.01.2007 г. не е правена. Очевидно е, че такава не е правена и в отсъствие на подсъдимия. Поради тази причина съдът кредитира като достоверни обясненията на подсъдимия и в частта им, че както при издаване на разрешението на 26.02.2005 г., така и при връщане на ловната му пушка срещу разписка на 04.01.2007 г., не са сверявани в негово присъствие номерата, изписани на оръжието и тези в издадените му документи за него, поради което същият не е имал причина да предполага, че съществува такова несъответствие.    

  Показателно в това отношение е първоначалната реакция на М. при извършената проверка от горските стражари на 20.09.2008 г. в с.Стежерово, местността „Елията”. Направената тогава констатация от проверяващите основателно е предизвикала учудване у подсъдимия. И тъй като тази му реакция напълно съответсва на обясненията му, че не е знаел за разликата в цифрите, съдът приема, че това обстоятелство му е станало известно именно на тази дата - 20.09.2008 г. Не  само М. е бил учуден от констатацията при проверката. От показанията на свидетеля И. се установява и недоумението на свидетелят Г., изразяващо се в практическата невъзможност да има такова несъответствие, тъй като в провереното оръжие видимо е разпознал това, което лично е продал на подсъдимия. 


При така установената фактическа обстановка съдът приема, че престъплението не е осъществено от субективна страна. В конкретния случай е налице фактическа грешка по смисъла на чл.14, ал.1 от НК, която изключва прекия умисъл на М. за извършено престъпление по чл.339, ал.1 от НК, като форма на вина. Последният е имал погрешни представи относно фактическите обстоятелства на деянието, като е действал със съзнанието, че от 26.02.2005 г. /датата на закупуването/  до 20.09.2008 г. /датата на проверката/, е притежавал оръжие, за което има издадено разрешение по надлежния ред.


Липсва и мотив, който да обективира умисъла на подсъдимия да извърши престъплението, за което му е повдигнато обвинение. В.М. е ловец, има издадено разшение за притежаване на ловно оръжие, има издадено разрешение за притежаване и на боен пистолет, не е съществувала законна пречка да му бъде издадено разрешение за придидобито от него друго оръжие, поради което не е имало причина М. съзнателно да притежава и да тръгне на лов на 20.09.2008 г. с ловна пушка, за която няма разрешение. М. е разполагал дори и с възможността лично да унищожи или укрие оръжието през интервала от време, докато пушката се е намирала у него на отговорно пазене, както се установява и от обясненията му: "Познавам законите.., стига да исках, можех да го унищожа .., и щях да мина само с глоба 500 лева за неправилно съхрание".

В тази връзка, макар и безпредметно следва да се отбележи, че при обективна липса на предмет на престъплението, В.М. нямаше да има качеството нито на обвиняем, нито на подсъдим за престъпление по чл.339, ал.1 от НК.    


Предвид гореизложеното съдът е признал за невинен В.М., поради което и на основание чл.14, ал.1 от НК, при съобразяване с разпоредбата на чл.304, предложение трето от НПК го е оправдал, а именно: деянието не е извършено виновно от подсъдимия.


По отношение на представената по делото като веществено доказателство - ловна пушка, тип "Успоредка", марка "Б.", 12-ти калибър, със сериен №*, съдът счита, че не следва да се прилага общата разпоредба на чл.53, ал.2, б."а" от НК и на това основание да бъде отнета ловната пушка на подсъдимия в полза на държавата и унищожена по съответния ред, като предмет забранен за притежаване. Макар и да е без значение за приложението на тази разпоредба обстоятелството, че наказателната отговорност на М. не е ангажирана по повдигнатото обвинение, съдът приема, че последният не следва да носи отговорност за допусната грешка от трети лица и на това основание да бъде лишен от правото да упражнява фактическа власт върху оръжието, което лично е закупил по законния ред. Поради това съдът е постановил приложеното по делото веществено доказателство да се върне след влизане на присъдата в законна сила на нейния собственик - В.М..


При този изход на делото и на основание чл.1901 ал.1 от НПК, съдът е постановил направените деловодни разноски в размер на 305.61 лева да останат за сметка на държавата.


Водим от горните мотиви съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

