п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   07.12.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  седми декември  през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: А.М.





            М.В. 

при секретаря Р.П., в присъствието на прокурора  Чавдар Мънев, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.о.х. №                                                               513 по описа на съда за 2010 год., и на основание данните по делото и закона 

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия В.П. ***, ЕГН **********, за ВИНОВЕН в това, че на 26.11.2004г. в гр.Левски, обл.Плевен, с цел да набави за себе си или за другиго имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение у И.П. *** в качеството му на „търговски директор” на „Б.” ООД *, че се явява представител на „Съюза на малките хора” гр.София и е изпратен да събира волни дарения за осъществяване на спортна дейност сред малките хора и с това причинил имотна вреда на „Б.” ООД * в размер на 200,00 лв., поради което и на основание чл.209, ал.1, във вр. с чл. 2, ал.1, във вр. с чл. 58а, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б”, пр.3 от НК го ОСЪЖДА да заплати в полза на държавата ГЛОБА в размер на СТО ЛЕВА.
ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







     ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

             2.
МОТИВИ ПО НДОХ № 513/2010г. по описа на РС гр.Левски
Повдигнатото обвинение против подсъдимия В.П., ***, ЕГН **********, е по чл.209, ал.1 от НК, затова че на 26.11.2004г. в гр.Левски, обл. Плевен, с цел да набави за себе си или за другиго имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение у И.П. *** в качеството му на „търговски директор” на „Б.” ООД *, че се явява представител на „Съюза на малките хора” гр.София и е изпратен да събира волни дарения за осъществяване на спортна дейност сред малките хора и с това причинил имотна вреда на „Б.” ООД * в размер на 200,00 лв.

Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението и признава вината си.

Представителят на РП гр. Левски счита обвинението срещу подсъдимия за доказано по безспорен начин както от обективна, така и от субективна страна за повдигнатото престъпление по чл. 209, ал.1 от НК. По отношение на индивидуализацията на наказанието предлага на съда да се вземе предвид, че към момента на извършване на деянието подсъдимият П. не е бил осъждан, в хода на разследването е оказал съдействие на органите на досъдебното производство. Пледира съдът да признае подсъдимия за виновен и да му наложи наказание пробация. 

Защитникът на подсъдимия адвокат А. за безспорно установено, че подзащитният й е извършил престъплението. Моли съда при определяне размера на наказанието да вземе предвид освен изложените факти от прокурора, така и това, че подсъдимият е представител на хората в неравностойно положение, че няма собствен дом и е отрасъл по домове. Моли съда като съобрази многобройните смекчаващи отговорността и вината обстоятелства да наложи наказание под най-ниския предвиден в закона предел и го осъди на наказание пробация в минимален размер. 

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

На 31.06.2007г. свидетелят И.П. бил назначен за управител на „Б.” ООД *. През 2004 г. работил в същото дружество, като заемал длъжността „търговски директор”. През този период от време управител на дружеството бил Ю.Л. – *. През есента на 2004г. в *, при изброените по-горе лица административната сграда на дружеството пристигнало лице с нисък ръст – подсъдимият В.П., който носел със себе си куфар и поискал среща със свидетеля П.. Последният от своя страна го приел. Подсъдимият се представил и заявил на свидетеля П., че идва от името на „Сдружението на малките хора” с председател Г.С.. Заявил, че сдружението организира турнир по футбол, но не им достигали пари за закупуване на екипировка. На въпрос каква сума им е необходима, подсъдимият П. отговорил, че сумата от 200 лв. била напълно достатъчна. Ръководството на „Б.” ООД решили да извършат дарение в размер на 200 лв., като за целта подписали договор за дарение. Подсъдимият В.П. показал лична карта и данните му били въведени в издаден от дружеството касов ордер. Договорът бил подписан от управителя Л.. Още същия ден подсъдимият П. получил дарената сума пари и с носения от него печат подпечатал договора за дарение, след като положил подписа си. Парите, които дружеството дарили, били с цел организиране на футболен турнир и закупуване на екипировка, което било посочено и в договора. 

В хода на разследването се установило, че подсъдимият П. не е посетил „Б.” ООД * от името на Сдружението на малките хора с председател Г.С., както и че не е имало такива организирани турнири по футбол и не са били закупени екипировки за отборите. 

Подсъдимият и защитникът му са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели, а при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство.

Подсъдимият В.П. е признал изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл.371 от НПК съдът е уведомил подсъдимия, че съответните доказателства от досъдебното производство и направеното от него самопризнание по чл.371, т.2 от НПК ще се ползват при постановяване на присъдата.

На основание чл.373, ал.4 НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл.372, ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

На основание чл.283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Налице е извършено деяние. Деянието е извършено от подсъдимия В.П.. Извършено е виновно, при форма на вината пряк умисъл. Подсъдимият е съзнавал общественоопасния характер на деянието, предвиждал е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването на тези последици. Същият е съзнавал, че с действията си е възбудил и поддържал заблуждение, което е мотивирало търговският директор на „Б.” ООД - свидетеля П. да извърши акт на разпореждане със сумата от 200 лв., което не би сторил, ако не е бил въведен в заблуждение от страна на подсъдимия.  

Подсъдимият е съзнавал всички елементи от състава на извършеното престъпление.

С оглед на събраните по делото доказателства съдът приема, че подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл.209, ал.1 от НК. 
Причина за извършване на престъплението е желание за облагодетелстване и неспазване на установения в страната правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия В.П. съдът взе предвид признанието на вината, както и на всички факти в обвинителния акт, съдействието, което е оказал подсъдимият на органите на съдебното и досъдебно производство, причините и мотивите за извършване на деянието, доброто му процесуално поведение. Съдът съобрази и размера на причинената вреда, изминалият дълъг период от време, тежкото социално положение на подсъдимия. Като съобрази горното съдът счита, че са налице многобройни смекчаващи вината обстоятелства при наличието на които и най-лекото предвидено от закона наказание ще се окаже несъразмерно тежко. При определяне на наказанието съдът съобрази и редакцията на разпоредбата на чл. 58а от НК.

За извършеното от подсъдимия деяние законът не е предвидил минимум, поради което следва да бъде приложена разпоредбата на чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, действала по време на извършване на деянието, която предвижда замяна на наказанието лишаването от свобода, когато не е предвиден най-ниският предел - с поправителен труд, пробация или с глоба от сто до хиляда лева. 
 Съдът като взе предвид обществената опасност на деянието и дееца, изминалия дълъг период от време от извършване на деянието, размерът на вредата, счита че наказанието, което би въздействало поправително и възпитателно по отношение на подсъдимия е алтернативно предвиденото наказание глоба в размер на сто лева.
По делото няма направени деловодни разноски и не следва да бъдат присъждани такива.

Водим от горното съдът постанови присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

