РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _14.12._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публично съдебно заседание на _първи декември_ 2010 г. в състав:



       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № _650_ по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени са обективно съединени искове: с правно основание по чл. 222 ал.1 от КТ във връзка с чл. 54 ал.1 т.3 и чл. 54 ал.2 т.3 от КТД – за претендирано обезщетение, с правно основание чл.  284 ал.1 от КТ във връзка с чл. 60 от КТД – за претендирана сума за работно облекло и с правно основание чл. 292 от КТ за претендирана сума за СБКО.

В исковата си молба ищецът твърди, че е работил в ответното дружество, че от 06.07.2010 г. е прекратено трудовото правоотношение на основание чл. 328 ал.1 т.2 от КТ – поради съкращение на щата.

Твърди, че при това положение на основание чл. 54 от КТД по ал.1 т.3 и ал.2 т. 3 във връзка с чл. 222 от КТ му се дължат общо 4 брутни трудови възнаграждение или му се дължи общо обезщетение в размер на 4504,64 лв.. Твърди, че му е изплатена по-малка от дължимата му се сума и е останало да му се дължи сумата от 1550 лв.   Твърди също така, че не е получил зимно и лятно облекло за периода – 2009/2010 г. – общо в размер на 360 лв – по чл. 60 от КТД, както и че му се дължи сума от фонд СБКО „почивно дело” – 500 лв. за 2010 г.

Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да му заплати сумата от 1550 лв., представляваща неиздължен остатък на обезщетение по чл. 222 ал.1 от КТ във връзка с чл. 54 от КТД, 360 лв. – по чл. 60 от КТД, както и 500 лв. неполучени средства за социално-битово обслужване в НЕК ЕАД, предприятие „*” за 2010 г. съгласно план-сметка на дружеството. Претендира законната лихва върху всяка от главниците, считано от завеждане на делото до окончателното изплащане на сумите и направените деловодни разноски.

Ответникът, чрез процесуалния си представител е представил отговор на исковата молба и е приложил към него писмени доказателства. Изразил е становище, че счита предявения иск за неоснователен. Заявява, че правилно работодателят е определил размера на полагащото се обезщетение и е изплатил същото изцяло. Относно претендираната сума за работно облекло за периода 2009/2010 г. изразява становище, че на ищецът е зачислено работно облекло на 08.07.2009 г., като срокът на износване на облеклото изтича след една година – т. е. на 08.07.2010 г., преди която дата е прекратено трудовото правоотношение и от където следва извода, че суми за работно облекло на ищеца не се дължат, тъй като срока за предоставяне на работно облекло не е изтекъл. По отношение искането за изплащане на сумата от 500 лв. от фонд СБКО „почивно дело” изразява становище, че на 30.07.2010 г. на работниците и служителите от списъчния състав към 30.07.2009 г. са изплатени еднократно средства за социални разходи в размер на 500 лв., че тъй като трудовото правоотношение с ищеца е прекратено, считано от 06.07.2010 г. разпоредбите на издадената заповед за това изплащане от 30.07.2010 г. не касаят ищеца, който не е част от списъчния състав на ответника към този момент.

Моли съда да постанови решение, с което да отхвърли предявените искове като неоснователни.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представената по делото заповед № 74/02.07.2010 г. е, че  на основание чл. 328 ал.1 т.2 от КТ, поради съкращаване на щата е прекратено трудовото правоотношение с И.Д., считано от 06.07.2010 г. 


Съгласно разпоредбата на чл. 222 ал.1 от КТ при уволнение, поради съкращаване в щата, работникът или служителят има право на обезщетение от работодателя в размер на брутното му трудово възнаграждение за времето през което е останал без работа, но за не повече от 1 месец. Със същия текст е предвидено, че с колективен трудов договор може да се предвижда обезщетение за по-дълъг срок.


Видно от представеният по делото колективен трудов договор е, че в чл. 54 от същия е предвиден по-дълъг срок на обезщетението при прекратяване на трудовото правоотношение по чл. 328 ал.1 т.2 от КТ.


В настоящия случай, видно от приложеният по делото фиш за изплатена заплата на ищеца е, че същият е  с трудов стаж в предприятието в размер на 6 години и 11 месеца, а общият му труд стаж е 36 г. и 4 месеца.  Съгласно разпоредбата на чл. 54 ал.1 т.3 от КТД при трудов стаж над 10 години обезщетението е в размер на брутното му трудово възнаграждение за три месеца. С ал. 2  т.3 на същия чл. 54 от КТД е предвидено обезщетение в размер на още един месец за труд стаж в структурите на енергетиката над 10 години. По делото няма данни колко години има ищецът в структурите на енергетиката, но видно от заключението на вещото лице е, че работодателя при изчисление на полагаемото му се обезщетение е определил 4 брутни трудови възнаграждения /т.е. налице е извънсъдебно признание относно броя на дължимите се брутни трудови възнаграждения/, от където може да се направи извода, че по отношение на ищеца следва да се приложи и разпоредбата на чл. 54 ал.2 т.3 от КТД.


При това положение, съдът приема, че на ищеца се дължи обезщетение в размер на 4 месечни брутни трудови възнаграждения. 

Работодателят е изплатил сумата от 2944,64 лв. на ищеца – видно от заключението на вещото лице.


Видно обаче, от заключението на вещото лице е, че работодателят при изплащането на обезщетението е изчислил същото като е взел предвид основната заплата от 580 лв. на ищеца и допълнителните възнаграждения по КТ с постоянен характер за придобит трудов стаж и професионален опит.


Съгласно разпоредбата, обаче на  чл. 228 от КТ обезщетението по чл. 222 от КТ се определя като се вземе предвид брутното трудово възнаграждение  получено от работника или служителя за месеца, предхождащ месеца, в който е възникнало основанието за съответното обезщетение. При това положение, съдът приема, че неправилно работодателят е включил в брутното трудово възнаграждение само основното трудово възнаграждение и допълнителните трудови възнаграждения с постоянен характер. Съгласно разпоредбата на чл. 20 от наредбата за структурата и организацията на работната заплата в брутното трудово възнаграждение  се включват основното трудово възнаграждение и допълнителните трудови възнаграждения с постоянен характер, определени с индивидуалния трудов договор, но извън случаите по чл. 177 и чл. 228 от КТ.


При това положение и съобразявайки заключението на вещото лице, съгласно което през месеца  предхождащ уволнението на ищеца  месец юни 2010 г.  /ищеца е уволнен на 06.07.2010 г./ същият е получил брутно трудово възнаграждение в размер на 1126,16 лв. Тази сума умножена по 4 съгласно цитираните по-горе разпоредби на КТД е равна на сумата от 4504,64 лв. Тъй като ищецът е получил сумата от 2944,64 лв., то според заключението на вещото лице  разликата между четворния размер на брутното трудово възнаграждение изплатено през месеца предхождащ уволнението и изплатеното обезщетение е сумата от 1560 лв., която е останала като дължима на ищеца от ответника.


Предвид изложеното, следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца сумата от 1560 лв. по първият от обективно съединените искове.


По вторият от обективно съединените искове – искът за заплащане на работно облекло, съдът намира, че същият е неоснователен и недоказан.


Видно от КТД чл. 60 ал.1 от същия е, че работодателят осигурява безплатно работно, специално работно облекло и лични предпазни средства на работниците и служителите, които работят при опасни или вредни за здравето или живота машини, съоръжения или други подобни условия, като със синдикатите се определя списъка на професиите, длъжностите и работните места, при които се изисква от работниците и служителите да ползват работно, специално работно облекло и лични предпазни средства с тяхното наименование, вид, модел, материал и срок на износване, а съгласно ал. 2 поделенията на синдикатите, страна по договора в поделенията на дружеството, могат да участват в осъществяването на входящ и текущ контрол при доставяното работно и специално работно облекло. От тълкуването на посочената по-горе разпоредба става ясно, че в ответното дружество не се изплаща сума за работно облекло, а се доставя такова в натура. До този извод е стигнало и вещото лице – икономист, извършило проверка на съответната документация, находяща се при ответника. При това положение, съдът приема, че на ищеца не се дължат каквито и да било суми за работно облекло. Видно от представеното копие от личен картон и от заключението на вещото лице е, че ищецът е получил работно облекло и същото му е било зачислено на 08.07.2009 г. Тъй  като срокът за износване на работното облекло е 1 година,  а трудовото правоотношение с ищеца е прекратено на 06.07.2010 г., то на същия не е дадено нова работно облекло и не му се дължат каквито и да било суми за такова.


По отношение на предявеният иск за заплащане на сума от фонд СБКО „почивно дело”, видно от заключението на вещото лице е, че същата сума е определена със заповед № РД-170/30.07.2010 г. и е 500 лв. на работник. Към тази дата, обаче ищецът не е бил в списъчния състав на ответното предприятие, поради което не му се дължи посочената в заповедта сума.


При това положение, съдът приема, че и последният от обективно съединените искове е неоснователен и недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен.

При този изход на делото, следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца направените по делото разноски съразмерно на уважената част от исковете. По делото е представено доказателство, че ищецът е заплатил 150 лв. като възнаграждение за един адвокат. Няма представени доказателства за други разноски. Тъй като ищецът е предявил три обективно съединени иска, а в адвокатското пълномощно не е уточнено по кой от исковете, какво  е адвокатското възнаграждение, то съдът приема, че ищецът е заплатил равни суми за всеки един от трите иска, а именно по 50 лв. При това положение следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца деловодни разноски в размер на 50 лв.


Следва да бъде осъден ответника да заплати д.т. в размер на 62,40 лв., както и направените деловодни разноски по сметка на РС Левски в размер на 80 лв., заплатени като възнаграждение на вещото лице.


На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И :


ОСЪЖДА НЕК ЕАД ПРЕДПРИЯТИЕ *, със седалище и адрес на управление гр. София ул. „Веслец” № 16 ЕИК 0006493480780, представлявано от управителя Й.Г. да заплати на И.Д. ***, ЕГН ********** на основание  чл. 222 ал.1 от КТ във връзка с чл. 54 ал.1 т.3 и чл. 54 ал.2 т.3 от КТД сумата от 1560 лв. – главница, представляваща разлика между дължимо и изплатено обезщетение при прекратяване трудовото правоотношение между страните на основание чл. 328 ал.1 т.2 от КТ.

ОСЪЖДА НЕК ЕАД ПРЕДПРИЯТИЕ * със сочени по-горе данни да заплати на И.Д. със сочена по-горе самоличност законната лихва върху главницата от 1560 лв., считано от 29.09.2010 г. /датата на завеждане на делото в РС Левски/ до окончателното изплащане на сумата.

ОТХВЪРЛЯ предявените от И.Д. със сочена по-горе самоличност против НЕК ЕАД ПРЕДПРИЯТИЕ * със сочени по-горе данни, искове с правно основание чл.  284 ал.1 от КТ във връзка с чл. 60 от КТД за заплащане на сумата от 360 лв. представляваща суми за неполучено зимно и лятно облекло за периода 2009/2010 г. и с правно основание чл. 292 от КТ за заплащане на сумата от 500 лв. – представляваща неполучена сума от Фонд СБКО „почивно дело” – като неоснователни и недоказани.


ОСЪЖДА НЕК ЕАД ПРЕДПРИЯТИЕ * със сочени по-горе данни да заплати на И.Д. със сочена по-горе самоличност сумата от 50 лв., представляваща направените от него разноски, съразмерно на уважената част от исковете.

ОСЪЖДА НЕК ЕАД ПРЕДПРИЯТИЕ * със сочени по-горе данни да заплати държавна такса в размер на  62,40 лв., както и направените деловодни разноски по сметка на РС Левски в размер на 80 лв., заплатени като възнаграждение на вещото лице.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПлОС в двуседмичен срок от датата на обявяването му - 14.12.2010 г., съгласно разпоредбата на чл. 315 ал.2 от ГПК. 





РАЙОНЕН СЪДИЯ:


