РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ,  _17.12._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _седемнадесети ноември_ 2010 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _В.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_503_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени са от ищеца  три обективно, кумулативно съединени искове с правно основание по чл. 266 ал.1 от ЗЗД– за заплащане на суми представляващи неплатени възнаграждения по два различни договора за изработка от 01.04.2005 г. и от 01.07.2005 г., както и с три обективно кумулативно съединени иска с правно основание чл. 86 от ЗЗД за лихва за забава върху всяка от претендираните главници.

В исковата молба се твърди, че страните са сключили три договора, първият от които от 29.03.2005 г. за извършване на услуга фрезоване на асфалтова настилка в гр. Левски с пътна фреза, вторият от 01.04.2005 г. с предмет извършване на строителни работи на обект „асфалтиране на улици гр. Левски”, въз основа на който е издадена фактура № 4447/30.12.2005 г. за сумата от 8 469 лв. Твърди се, че задълженията на ответника по фактура № 4217/31.08.2005 г. са признати от него със споразумителен протокол от 01.11.2005 г. и след извършено прихващане на насрещни задължения ответника е останал задължен за сумата от 1 416,28 лв. за начислен ДДС по фактурата. Твърди се, че по фактура № 4447/30.12.2005 г.задължението възлиза на 8 469 лв., че на 11.01.2006 г. е подписан споразумителен протокол, с който ответникът е признал наличието на задължения по фактура № 4448/30.12.2005 г., като след приспадането  е останал задължен за 913,10 лв. по данъчна основа, а сумите за начислен ДДС по сделките е трябва да бъдат преведени по банков път. Твърди се също така, че между страните е сключен и трети договор от 01.07.2005 г. с предмет извършване строителни работи на обект „Площадка за компостиране на битови отпадъци гр. Летница”, че във връзка с възникналите отношения ищцовото дружество е изпълнило коректно и в срок поетите задължения, във връзка с което е издадена фактура № 5015/31.12.2006 г. за сумата от 7 462,80 лв. и същото задължение е признато със споразумителен протокол за прихващане на насрещни вземания от 27.02.2007 г., с който се признават задължения на ответника по трите фактури в размер общо на 11 203,74 лв. и че след извършеното прихващане ответникът дължи сумата от 9 974,87 лв. 


Твърди се, че въпреки многократните покани за доброволно уреждане на отношенията и въпреки поетото в споразумителния протокол от 27.02.2007 г. задължение за превеждане на остатъка от задълженията по сметка на ищцовото дружество, ответникът не е изпълнил задълженията си.

Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да заплати на ищеца сумата 9 974,87 лв. представляваща главница за частично неизпълнено задължение за плащане на извършени доставки и работа по фактури № 4217/31.08.2005 г., № 4447/30.12.2005 г. и № 5015/31.12.2006 г. Претендира лихва върху дължимите по всяка фактура суми до датата на завеждане на исковата молба, общо в размер на 4 179,56 лв., законната лихва върху главницата, считано от датата на предявяването на исковата молба, до окончателното изплащане на дължимите суми, както и направените деловодни разноски.

С молба от 23.08.2010 г. ищцовата страна е уточнила претенциите по всяка една от цитираните по-горе фактури, а именно по фактура № 4217/31.08.2005 г. претенцията е за сумата от 187,41 лв. главница и сумата 103,46 лв. лихва зе периода от 31.08.2005 г. до 28.08.2009 г., по фактура № 4447/30.12.2005 г.  претенцията е за сумата от 2324,66 лв. и сумата от 1189,04 лв. лихва за периода от 30.12.2005 г. до 28.08.2009 г. и по фактура № 5015/13.12.2006 г. претенцията е за сумата от 7462,80 лв. главница и сумата от 2904,49 лихва за периода от 13.12.2006 г. до 28.08.2009 г.


Ответникът в представения писмен отговор на исковата молба  изразява становище, че предявения иск е неоснователен и оспорва същия изцяло по основание и по размер. Твърди, че на 24.01.2006 г. е сключил договор за продажба с нотариална заверка на подписите, съгласно който договор фирмата и предприятието на ответника като съвкупност от права и задължения са продадени на „E.” ЕООД. Счита, че при наличието на такъв договор, отговорността за предявените плащания не следва да е негова, а на приобретателя по договора за продажба, която следва да бъде привлечена като ответник по делото. Твърди също така, че в исковия период са работили интензивно с ищцовото дружество и  са извършвали прихващания за взаимно дължимите си плащания. Твърди, че такова прихващане е извършено и по цитираните в исковата молба фактури и прави възражение за прихващане на претендираната главница. Моли съда да постанови решение, с което да отхвърли иска.

С решение на РС Левски по настоящото дело № 276/22.12.2009 г. макар и с неправилна квалификация на правното основание на предявените искове е осъдил ответника да заплати на ищеца претендираните суми като главница и лихви по първите две фактури и решението в тази му част е влязло в законна сила.

С настоящото съдебно решение, съдът следва да се произнесе /съгласно указанията на ПлОС/ по действително предявените искове с правно основание  чл. 266 ал.1 от ЗЗД и чл. 86 от ЗЗД, като съобрази и присъдените суми, по отношение на които е влязло в сила съдебното решение. При това положение за съда остава да се произнесе по предявеният иск касаещ фактурата с №5015/13.12.2006 г. и претендираните суми от 7462,80 лв. като главница и 2904,49 лв. като лихва.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:
Видно от представените по делото заверени копия от  договори, е че на 29.03.2005 г. е сключен договор между страните за извършване на услуга фрезоване на асфалтова настилка в гр. Левски с пътна фреза, на 01.04.2005 г. е сключен втори договор с предмет извършване на строителни работи на обект „асфалтиране на улици гр. Левски” и на 01.07.2005 г. е сключен трети договор с предмет извършване строителни работи на обект „Площадка за компостиране на битови отпадъци гр. Летница”.

По делото е представена фактура № 4447/30.12.2005 г. за сумата от 8 469 лв., подписана от страните по делото, фактура № 4217/31.08.2005 г. подписана от страните по делото за сумата от 44630,81 лв.  и фактура № 5015/13.12.2006 г. подписана от ищцовото дружество и с отразяване върху същата, че е изпратена на K.K. по пощата за сумата от 7462,80 лв. 

От представения по делото споразумителен протокол от 11.01.2006 г. подписан от страните по делото е, че със същия е извършено прихващане на дължими от двете страни суми, като от сумата по фактура 4447/30.12.2005 г. дължима от ответника е останала   дължима сумата от 913,16 лв. 

От представения втори споразумителен протокол – подписан от страните по делото от 01.11.2005 г. е, че отново е извършено прихващане между тях, като от дължимите суми от ответника по фактура 4217/31.08.2005 г. е останала дължима само сумата от 1416,28 лв. 

По делото е представен и трети споразумителен протокол за прихващане на насрещни вземания, който е подписан само от ищцовото дружество и в който е отразено, че ищцовото дружество дължи на ответника сумата от 1228,87 лв., а ответника дължи на ищцовото дружество сумата от 1416,28 лв. по фактура 4217/31.08.2005 г., сумата от 2324,66 лв. по фактура 4447/30.12.2005 г. и сумата от 7462,80 лв. по фактура 5015/13.12.2006 г.  – или общо сумата от 11 203,74 лв. 

По делото не са представени каквито и да било доказателства този споразумителен протокол да е достигнал до знание на едноличния търговец – ответник по настоящото и същия да се е съгласявал с дължимостта на посочените в него суми.  Представена е и цитираната в този протокол фактура с № 5015/13.12.2006 г. , видно от която е, че в същата е отразено, че е издадена на ответника за сумата от 7462,80 лв. за извършени СМР съгласно протокол № 1/2006 г. Тази фактура не е подписана от представляващия ответника. Отразено е, че е изпратена на същия по пощата, но няма представени доказателства по делото същата да е получена от него. Няма представени каквито и да било доказателства /включително и посочения във фактурата протокол № 1/2006 г./, от които да се установява, че действително са извършени строително монтажни работи, които да са договорени от страните и за които ответника да дължи посочената във фактурата сума.

За установяване плащанията извършени между страните, по делото е назначена съдебно-счетоводна експертиза от която се установява, че дължимите суми от ответника на ищеца по подписаните от него два броя фактури са както следва: по фактура № 4217/31.08.2005 г. – 187,41 лв. и по фактура № 4447/30.12.2005 г. – 2324,66 лв.  Вещото лице е посочило и сумата от 7462,80 лв. като дължима по фактура № 5015/31.12.2005 г., но съдът приема, че същата не е дължима, предвид липсата на данни за договорени между страните строително монтажни работи посочени в същата фактура, липсата на данни такива да са извършени и липсата на действително постигнато между страните споразумение, по силата на което да се приеме, че е налице извънсъдебно признание на дължимостта на тези суми. Вещото лице също е констатирало липсата на подписи върху оригиналите, при извършената проверка в счетоводството на ищцовото дружество, от страна на представляващия ответника върху споразумителния протокол от 27.02.2007 г. и фактурата с № 5015/31.12.2005 г. 

Съгласно разпоредбата на чл. 266 ал.1 от ЗЗД  поръчващият трябва да заплати възнаграждението за приетата работа.  По делото както бе посочено по-горе няма представени каквито и да било доказателства, от които да се установява, че ответника е приел извършената работа по сключения между страните договор. Макар и фактурата да е осчетоводена от ищцовото дружество, то по делото няма каквито и да било доказателства, от които да се установи, че поръчващият е приел работата, при което приемане той следва да прегледа работата и да направи евентуалните си възражения във връзка с изпълнението. Фактурата и протокола не са подписани от ответника и по делото няма доказателства дори същите да са достигнали до него, въпреки изпращането им по пощата.

В тежест на ищеца е да докаже положителните си твърдения от които извлича изгодни за себе си факти. Фактурата и протокола съдържат единствено подписа и твърденията на представител на ищеца, изхождат от самия него и не са подкрепени с каквито и да било други доказателства от които да следват твърдените с тях факти.

Предвид изложеното, съдът приема, че предявеният иск по този договор – за претендирана главница в размер на 7462,80 лв. по фактура № 5015/13.12.2006 г. е неоснователен и недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен. 

Тъй като искът, с който се претендират лихви е акцесорен и следва съдбата на главния иск, то и искът за присъждане на лихва в размер на 2904,49 лв. за периода от 13.12.2006 г. до 28.08.2009 г. и за законната лихва върху главницата считано от датата на завеждане на исковата молба до окончателното изплащане на сумата, следва също да бъде отхвърлен като неоснователен и недоказан.

На основание изложеното, съдът





Р Е Ш И :

ОТХВЪРЛЯ предявените искове с правно основание чл. 266 ал.1 от ЗЗД и чл. 86 от ЗЗД – предявени от „П.” АД ***, със седалище и адрес на управление: *, представлявано от Х.Н. – Изпълнителен директор против ЕТ „К.”, регистриран по фирмено дело № * г. на ПлОС, с БУЛСТАТ *, със седалище и адрес на управление: *, представляван от  К.К. с ЕГН **********,***  за присъждане на сумата от 7462,80 лв. – представляваща главница по сключен между страните договор за изработка, за която е издадена фактура № 5015/13.12.2006 г., за присъждане на сумата от 2904,49 лв. представляваща лихва върху главницата за периода от 13.12.2006 г. до 28.08.2009 г. и за присъждане на законната лихва върху главницата, считано от датата на завеждане на исковата молба, до окончателното изплащане на главницата, като НЕОСНОВАТЕЛНИ И НЕДОКАЗАНИ.
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

