Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 22.12. 2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _двадесет и шести ноември  две хиляди и десета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Р.П._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Манолова а.н.д. №_449_ по описа за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

Производството по делото е образувано по постъпила жалба, подадена от СД „M.” – П. със седалище и адрес на управление *, представлявано от управителя д-р Р.Ш. против наказателно постановление №148/2010г., на Директора на РЗОК гр. Плевен. 

Жалбоподателят счита, чe обжалваният административен акт е необоснован и несъобразен с представените от него доказателства, изложени във възражението му срещу АУАН 152/10 и констативен протокол от извършена проверка на основание заповед РД – 08-450/06.07.2010г. на Директора на РЗОК – Плевен.

Моли съда да уважи подадената от него жалба и да отмени изцяло обжалваното наказателно постановление като необосновано със законните от това последици.


Ответникът по жалбата чрез процесуалния си представител счита същата за допустима, но неоснователна и недоказана по своята същност.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срок, поради което се явява допустима и следа да бъде разгледана. Разгледана по същество същата е основателна.


В резултат на извършена проверка от страна на РЗОК на СД „М.”, представлявана от д-р Ш. в качеството на управител е съставен протокол, в който са констатирани нарушения. Същите се състоят в това, че д-р Ш. е бил хоспитализиран в СБАЛОТХС „Св. Панталеймон” ООД по клинична пътека №222 за периода 09.04.2010г. до 11.04.2010г. Констатирано е, че в направлението за хоспитализация е отбелязан час на постъпване в стационара 08.25 часа на 09.04.2010г. На същата дата жалбоподателят е отчел 9 броя бланки направления за МДД с поредни номера №10426-10434 за рентгенографии в графика, посочен за работа с НЗОК от 09.00 до 13.00 часа. Проверяващите са направили извода, че отчетените рентгенографии бланки направление за МДД с № 10426/09.04.2010г. на Н.Д., с  № 10427/09.04.2010г. на Я.Д., с №10428/09.04.2010г. на Я.Д., с № 10429/09.04.2010г. на Я.Д., № 10430/09.04.2010г. на Д.С., №10431/ 09.04.2010г. на К.М., № 10432/09.04.2010г. на С.К., № 10433/09.04.2010г. на Х.М. и № 10434/09.04.2010г. на Г.Ц. са извършени в отсъствието на д-р Ш., тъй като същият е бил хоспитализиран на 09.04.2010г. 


За констатираното нарушение на жалбоподателя е съставен акт за установяване на административно нарушение, тъй като същият е извършил нарушение на чл. 55, ал.„2, т.2 и т.3 от ЗЗО и чл. 29, чл. 144 от НРД 2010г.


В акта жалбоподателят е посочил възраженията си.


За констатираните нарушения на жалбоподателя са наложени имуществени санкции затова, че отчетените рентгенографии бланки направление за МДД с 

 - №10426/09.04.2010г. на Н.Д. е извършено в отсъствието на д-р Р.Ш., тъй като същият е бил хоспитализиран от 09.04.2010г., като констатираното представлява нарушение на условията и реда за оказване на медицинска помощ съгласно НРД 2010г., като нарушението е извършено за първи път.

- №10427/09.04.2010г. на Я.Д., е извършено в отсъствието на д-р Р.Ш., тъй като същият е бил хоспитализиран от 09.04.2010г., като констатираното представлява нарушение на условията и реда за оказване на медицинска помощ съгласно НРД 2010г., като нарушението е извършено за първи път; 

- №10428/09.04.2010г. на Я.Д., е извършено в отсъствието на д-р Р.Ш., тъй като същият е бил хоспитализиран от 09.04.2010г., като констатираното представлява нарушение на условията и реда за оказване на медицинска помощ съгласно НРД 2010г., като нарушението е извършено за първи път; 

- №10429/09.04.2010г. на Я.Д., е извършено в отсъствието на д-р Р.Ш., тъй като същият е бил хоспитализиран от 09.04.2010г., като констатираното представлява нарушение на условията и реда за оказване на медицинска помощ съгласно НРД 2010г., като нарушението е извършено за първи път;

- №10430/09.04.2010г. на Д.С., е извършено в отсъствието на д-р Р.Ш., тъй като същият е бил хоспитализиран от 09.04.2010г., като констатираното представлява нарушение на условията и реда за оказване на медицинска помощ съгласно НРД 2010г., като нарушението е извършено за първи път;

- №10431/09.04.2010г. на К.М., е извършено в отсъствието на д-р Р.Ш., тъй като същият е бил хоспитализиран от 09.04.2010г., като констатираното представлява нарушение на условията и реда за оказване на медицинска помощ съгласно НРД 2010г., като нарушението е извършено за първи път;

- №10432/09.04.2010г. на С.К., е извършено в отсъствието на д-р Р.Ш., тъй като същият е бил хоспитализиран от 09.04.2010г., като констатираното представлява нарушение на условията и реда за оказване на медицинска помощ съгласно НРД 2010г., като нарушението е извършено за първи път; 

- №10433/09.04.2010г. на Х.М. е извършено в отсъствието на д-р Р.Ш., тъй като същият е бил хоспитализиран от 09.04.2010г., като констатираното представлява нарушение на условията и реда за оказване на медицинска помощ съгласно НРД 2010г., като нарушението е извършено за първи път;

 - № 10434/09.04.2010г. на Г.Ц. е извършено в отсъствието на д-р Р.Ш., тъй като същият е бил хоспитализиран от 09.04.2010г., като констатираното представлява нарушение на условията и реда за оказване на медицинска помощ съгласно НРД 2010г., като нарушението е извършено за първи път. 


За всяко едно от нарушенията административнонаказателният орган е наложил имуществена санкция на жалбоподателя в размер на петдесет лева, или общо в размер на четиристотин и петдесет лева.


Представени са от страна на ответника доказателства, че жалбоподателят е постъпил за лечение в СБАЛОТХС „Св. Панталеймон” ООД гр. Плевен на 09.04.2010г. в 08.25 часа и е изписан на 11.04.2010г. в 08.35 часа.


В показанията си актосъставителят и свидетелят по акта заявяват, че проверката е извършена на база справки от техните информационни масиви. На тази основа е „засечена” хоспитализация на д-р Ш., който е лежал в болницата и в същото време е отчетена дейност в дните му на болничен престой. Съгласно договорените клаузи в Националния рамков договор, разчитането на тези рентгенографии може да бъде извършено само в присъствие специалист по образна диагностика, а съгласно документите излизало, че д-р Ш. не е присъствал по документи, като за конкретното нарушение е съставен акт.


Показанията на тези свидетелки са логични, последователни и непротиворечиви, кореспондират с представените писмени доказателства. Свидетелките Н. и Ч. са изпълнявали служебните си задължения, поради което съдът кредитира показанията им като достоверни.


По искане от страна на жалбоподателя съдът е разпитал в качеството на свидетели част от пациентите, във връзка с прегледа на които е констатирано нарушението.


Свидетелката Н.Д. заявява в показанията си, че познава д-р Ш. в качеството му на рентгенолог, когото е посетила във връзка с необходимостта да й бъде проведено рентгеново изследване.


Свидетелката е категорична относно датата на посещението при д-р Ш., а именно – 09.04.2010г. Същата има ясен спомен за датата, която свързва с личен празник – рожденият й ден. Свидетелката е колеблива в показанията си относно часа на посещението в кабинета на д-р Ш., като единствено е категорична, че това е станало преди обяд. Междувпрочем в конкретния случай часът на посещението в рентгеновия кабинет на жалбоподателя не е от решаващо значение, доколкото основният въпрос, който следва да бъде изяснен е: отчетената рентгенография бланка извършено ли е в отсъствието на д-р Ш., още повече че административноказващият орган е приел, че от 08.25 часа на 09.04.2010г. д-р Ш. е бил хоспитализиран и следователно не е осъществявал медикодиагностична дейност.


Свидетелката твърди в показанията си, че е подписала декларацията, предоставена й впоследствие след извършения преглед, като за момент си е помислила, че е пропуснала да подпише във връзка с прегледа документ или не й е изострено вниманието от д-р Ш., тъй като не е наясно какво точно трябва да се подпише при прегледа. Същата обяснява, че след като написаното е в действителност така и след като наистина е била на преглед при д-р Ш., е положила подписа си. Самият факт, че свидетелката е останала с впечатление, че е пропуснала да се подпише при д-р Ш. в никакъв случай не прави недостоверни показанията на тази свидетелка. Напротив, нейните показания говорят единствено за добросъвестността и искреността на показанията на св. Д.. Самата тя заявява, че е подписала декларацията след като я е прочела съдържанието й и се уверила, че написаното отговаря на истината. В този смисъл са ирелевантни съжденията на свидетелката преди запознаване със съдържанието и несигурността й относно обстоятелствата, при които е положила подписа си. Съдът приема, че показанията на тази свидетелка са последователни, логични, непротиворечиви, като съдът не счита, че наличие на разлики в часа, изписан в амбулаторния лист и посочване на часа в показанията й – 9:00ч.  или 10:00ч., както и фактът, че същата е пациент на д-р Ш. правят недостоверни свидетелските показания на Н.Д.. Самата тя не представя рентгеновата снимка, но доколкото не е имала представа, че същата ще е необходима като доказателство по делото, не е основание да се счита, че по тази причина не може да се дава вяра на показанията й. 


Предвид изложеното съдът кредитира показанията на тази свидетелка като достоверни.


Непълнолетният свидетел Х.М. заявява, че е бил на преглед при д-р Ш.. Същият не е категоричен относно датата 09.04.2010г. – дали тогава е посетил рентгеновия кабинет на д-р Ш., но са приложени писмени доказателства в тази връзка- рентгеново изследване от дата 09.04.2010г. на Х.В., тогава на 13 години, както и резултати от същото от дата 09.04.2010г. с разчитане от д-р Ш.. Свидетелят Х.М. е бил хоспитализиран в детско отделение на МБАЛ Левски – ЕООД, като завеждащият отделението е посочила, че рентгеновата снимка на детето Х.М. е в архива на болницата и съгласно изискванията на РЗОК може да бъде предоставена при определени условия. Но дори и въпреки отсъствието на рентгеновата снимка са налице достатъчно писмени доказателства затова, че е извършен рентгенов преглед от страна на д-р Ш. на детето Х.М., поради което съдът кредитира показанията му, макар и малко колебливи относно дата на приемането му в детско отделение в МБАЛ – Левски, като в тази връзка следва да се има предвид, че същият не е бил навършил пълнолетие към периода на хоспитализирането му. 

Съдът не споделя възражението на процесуалния представител на ответника, че хоспитализирането на св. Х.М. е станало на 06.04.2010г., тъй като както вече бе посочено, писмените доказателства за приемането му на лечение в детското отделение са изобилни. По изложените съображения съдът кредитира показанията на този свидетел.


 Свидетелката Д. също твърди пред съда в показанията си, че през месец април е посетила д-р Ш.. Тези й показания са подкрепени с изисканите от съда рентгенови снимки, които носят дата 09.04.2010г. По изложените съображения съдът счита, че следва да кредитира показанията й, доколкото кореспондират с писмените доказателства. 


Свидетелката Д.С. в показанията си твърди, че е посетила д-р Ш. между 07.04, 08.04., 09.04.2010г. Д-р Ш. е извършил преглед на свидетелката Д..


Съдът счита, че следва да кредитира показанията и на тази свидетелка. Логично е предвид на изминалите месеци от датата на извършеното рентгеново изследване свидетелката да няма конкретен спомен от точната дата, когато е извършено. Това обаче в никакъв случай не прави показанията на свидетелката недостоверни. Същата в показанията си изложи и неблагоприятните за нея факти, поради което съдът счита, че показанията на същата са добросъвестни. По отношение на свидетелката е имало влязла в сила присъда. С оглед на необходимостта да се посочват коректно фактите,
 следва да се отбележи, че по отношение на нея е настъпила реабилитация и към момента е заличено осъждането. Сам по себе си този факт, че е имало влязла в сила присъда по отношение на свидетелката, т.е. към момента на даването на показанията в качеството на свидетел, същата е с чисто съдебно минало. Показанията на свидетелката Д. кореспондират със събраните по делото доказателства – рентгенова снимка, изготвена на 09.04.2010г. от д-р Ш., изискана и приложена към делото, поради което съдът няма причина да не дава вяра на показанията на тази свидетелка. 


Свидетелката А. е разпитана по искане от ответника по жалбата. Установява се от показанията й, че свидетелката работи като лаборантка, вземала кръв и я пренасяла в операционната. На всички пациенти, които се приемат за операции сутрин, им вземат изследвания. 

Самата свидетелка твърди, че датата 09.04.2010г. е далечна дата с оглед на изминалия период от време от разпита й в качеството на свидетел и същата не е в състояние да каже дали точно д-р Ш. е преглеждала, нито с категоричност да удостовери, че на дата 09.04.2010г. същата тя е взела кръв за изследвания на жалбоподателя д-р Ш..

От показанията на тази свидетелка не може да се направи единствения и категоричен извод, че д-р Ш. не е отчел лично бланките рентгенографии и същите са отчетени в отсъствието му, още повече като се има предвид и близкото разстояние в км. от гр. Плевен до гр. Левски и възможността жалбоподателят да се  е придвижил дори и да се му направили изследвания в гр. Плевен на 09.04.2010г.

Съдът направи усилие да събере доказателства, които да изяснят фактическата обстановка. В хода на съдебното следствие  се установи, че има починал свидетел от тези, за които административнонаказващият орган твърди, че д-р Ш. е извършил нарушение и му е наложена административна санкция, а друг свидетел на се яви, за да бъде разпитан по здравословни причини, а една свидетелка е напуснала страната.

В тежест на административнонаказващия орган бе да докаже извършеното нарушение. Същият не представи безспорни доказателства, че жалбоподателят д-р Ш. е извършил вмененото му нарушение. 

Събраните писмените доказателства сред които и изисканите от съда по направеното от страна на ответника по жалбата рентгенови снимки сочат категорично, че д-р Ш. не е извършил нарушенията, за които му е наложено административно наказание. 


Не е нарушена разпоредбата на чл. 144 от НРД от 2010г. Медико-диагностичната лаборатория по рентгенология д-р Ш. е осъществила договорената дейност в присъствие на лекар специалист.
С оглед на това издаденото наказателно постановление се явява незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено.  

 
На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ Наказателно постановление №148/21.07.2010г., издадено от Директора на РЗОК гр. Плевен, с което на СД „М.” – П., със седалище и адрес на управление *, представлявано от управителя д-р Р.Ш., е наложено административно наказание имуществена санкция в размер на петдесет лева; имуществена санкция в размер на петдесет лева; имуществена санкция в размер на петдесет лева; имуществена санкция в размер на петдесет лева; имуществена санкция в размер на петдесет лева; имуществена санкция в размер на петдесет лева; имуществена санкция в размер на петдесет лева; имуществена санкция в размер на петдесет лева; имуществена санкция в размер на петдесет лева, общо имуществена санкция в размер на четиристотин и петдесет лева, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

