Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, _01.02._  2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
          Левченски районен съд в съдебно заседание на _двадесет и седми януари_ две хиляди и десета година в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Я.Д._ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело №_20094410100647_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени са обективно кумулативно съединени искове с правно основание чл. 92  ал.1 от ЗЗД за претендирана неустойка и с правно основание чл. 86 от ЗЗД – за претендирана лихва, както и алтернативен иск  е с правно основание чл. 93 ал.2 пр.2 от ЗЗД.

          В исковата  молба се твърди, че между страните е сключен предварителен договор за продажба на недвижим имот, подробно описан в исковата молба, находящ се в гр. Варна. Твърди се, че ответницата не е изпълнила задължението си да прехвърли в срок апартамента, за който е сключен договора, както и че е уведомила купувача по договора, че върху имота има договорна ипотека, но същата не надвишава договорената продажна цена на имота, че при сключване на договора е заплатена авансово сумата от 5350 евро, съставляваща част от продажната цена на имота и че разликата от 48150 евро съставляваща окончателното плащане е достатъчна за заличаване на ипотеката. Твърди се, че в последствие било установено, че тази сума не е достатъчна за погасяване дълговете на продавача по договора, поради което е невъзможно заличаването на вписаната ипотека, както и че до момента на подаване на исковата молба ответницата не се е обвързала със срокове за погасяване на кредита си, и че ответницата не е изпълнила задължението си по договора за окончателно сключване на същия в нотариална форма, срокът за което е изтекъл на 06.11.2009 г. Твърди се, че на 20.11.2009 г. ищцата е изпратила до ответницата едностранно писмено изявление, че разваля договора.

          Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответницата да заплати на ищцата сумата от 10700 евро, представляваща предвидената в т. 3.1.1 от договора неустойка, равняваща се на двойния  размер на получения задатък.

          Алтернативно моли съда, ако приеме, че не са налице основанията за приложение на предвидената в т. 3.1.1 от договора клауза да осъди ответницата да заплати исковата сума от 10700 евро, представляваща двойния размер на получения задатък, поради нарушение на т. 2.5 от договора във връзка с т.3.1.2. от същия.

          Претендира и законната лихва върху главницата до окончателното й изплащане, както и направените деловодни разноски.         Ответницата е получила лично изпратеното й съобщение ведно с приложените към него копие от исковата молба и от доказателствата. Същата не е представила в дадения й срок отговор на исковата молба, не е изразила становище по предявения иск, не е представила доказателства и не е направила доказателствени искания. Не се явява в съдебно заседание и не е направила искане за гледане на делото в нейно отсъствие.

          Предвид това ищцовата страна е поискала постановяване на неприсъствено решение.

          Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

          Съдът счита, че са налице основанията за постановяване на неприсъствено решение, предвид обстоятелството, че ответницата своевременно е получила своите съобщение и призовка, указани са й последиците от неспазването на сроковете за размяна на книжа и от неявяването в съдебно заседание. Предвид представените към исковата молба писмени доказателства, съдът счита, че искът е вероятно основателен. Налице са предпоставките за постановяване на неприсъствено решение, поради което, съдът следва да постанови такова и да уважи изцяло исковата претенция.

          При този изход на делото следва да бъде осъдена ответницата да заплати на ищцата направените деловодни разноски. Направените от ищцовата страна разноски са в размер на 1592,55 лв. от които 5,45 лв. платени за доставка на покана, 637,10 лв. платени като д.т. при завеждане на делото, както и 950 лв. платени като възнаграждение за един адвокат.

          На основание изложеното и предвид разпоредбата на чл. 239 от ГПК, съдът

                                                Р Е Ш И :

          ОСЪЖДА И.Г. с ЕГН ********** ***  да заплати на  Г.Д. с ЕГН ********** *** сумата от  10700 евро, представляваща неустойка, предвидена в т. 3.1.1 от сключения между страните на  23.09.2009 г. предварителен договор за покупко-продажба на недвижим имот, представляващ апартамент № *, находящ се в гр. Варна, на *, разположен на трети жилищен етаж,  равняваща се на двойния  размер на получения задатък, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на завеждане на исковата молба в РС Левски – 25.11.2009 г. до окончателното изплащане на сумата, както и направените деловодни разноски в размер на 1592,55 лв..
          РЕШЕНИЕТО не подлежи на обжалване съгласно разпоредбата на чл. 239 ал.4 от ГПК.  

          КОПИЕ от решението да се връчи на страните.

                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ:

