РЕШЕНИЕ
гр. ЛЕВСКИ,  03.02.  2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

         Левченски районен съд в съдебно заседание на _трети февруари две хиляди и десета  година в състав:

                                     ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА

  СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

                  ЧЛЕНОВЕ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия МАНОЛОВА а.н.дело №_20104410200039_ по описа за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:
         В Районен съд Левски е постъпила преписка по съставен акт за констатиране на дребно хулиганство против В.С., ЕГН ********** и П.Б. с ЕГН ********** за това, че на 02.02. 2010г. около 16.00 ч. в гр.Левски, в интернет клуб, намиращ се на *, в съучастие, като съизвършители, извършили непристойна проява, изразяваща се в оскърбително отношение и държане – сбиване към В.П., в интернет клуб „П.”, с което са нарушили обществения ред и спокойствие в заведението, но поради своята по – ниска степен на обществена опасност, не съставлява престъпление по чл. 325 от НК.

         Нарушителите са доведени в съдебно заседание и изслушани. В съдебно заседание са разпитани свидетели. 

         Съдът, като прецени събраните по делото доказателства и материалите приложени към преписката, приема за установено следното:

         На 02.02. 2010г., около 16.00ч. двамата нарушители посетили интернет клуб „П.”, находящ се в гр.Левски, на *. В клуба се намирал и свидетелят В.П.. Двамата нарушители влезли в заведението, отправили се към свидетеля и му поискали цигара. Последният подал една цигара. Според обясненията на нарушителите, те не харесали цигарата, тъй като била направена, а не купена. Върнали се в интернет клуба и са поискали от П. 50 стотинки, но последният заявил, че няма. Двамата нарушители му заявили, че ще го пребъркат и ако намерят ще вземат всички намерени пари. Свидетелят се съгласил, но нарушителите не пристъпили към осъществяване на това намерение. Впоследствие последвал удар – шляпване, според показанията на свидетеля П., дадени в съдебно заседание. Самият той не е усетил друг удар, или не му обърнал внимание, но и двамата нарушители си  признават, че са ударили свидетеля П. по веднъж. 

         Свидетелят В.В. е бил на смяна в интернет клуба. Той е чул как двамата са поискали цигара от П., как  последният им услужил с цигарата и са излезли от клуба и след около 10 мин. се върнали. 

И двамата нарушители са участвали в изпълнителното деяние. 

         Показанията на свидетелите са правдиви, тъй като същите са без родство с нарушителите, дават добросъвестно показанията си и същите кореспондират със събраните по делото писмени доказателства по приложената преписка.

         Така описаната фактическа обстановка се установява от обясненията на нарушителите, свидетелските показания на разпитаните свидетели, както и от писмените доказателства, приложени към а.н.д. 

С оглед на събраните по делото доказателства, съдът намира за установено, че на 02.02. 2010г. около 16.00 ч. в гр.Левски, в интернет клуб, намиращ се на *, в съучастие, като съизвършители, извършили непристойна проява, изразяваща се в оскърбително отношение и държане – сбиване към В.П., в интернет клуб „П.”, с което са нарушили обществения ред и спокойствие в заведението, но поради своята по – ниска степен на обществена опасност, не съставлява престъпление по чл. 325 от НК.

Предвид степента на обществена опасност, съдът счита, че проявата е акт на дребно хулиганство и не представлява престъпление по смисъла на чл.325 от НК.

Видно от справката, приложена към преписката по Акта за извършеното дребно хулиганство, е извършена справка по отношение на В.С. има 5 броя заявителски материали на РУ на МВР гр. Левски по чл. 194 от НК, 1 бр. преписка, в която е предупреден с протокол по реда на чл. 56 от ЗМВР,  присъда на РС гр. Левски, която не е влязла в сила.

         Предвид изложеното, съдът счита, с оглед на личността на нарушителя, същият няма да бъде поправен с мерки за обществено въздействие. На основание чл.6, ал.1, б.”а” във връзка с чл.1 от УБДХ на нарушителя В.С. следва да бъде наложено административно наказание “глоба” в полза на държавата в размер на 150 лв. При определяне размера на глобата съдът съобрази степента на обществената опасност на нарушението, съдействието, което е оказал С. за разкриване на истината по делото, както и доброто му процесуално поведение. Съдът съобрази и изразеното разкаяние от страна на нарушителя.

         На основание чл.6, ал.1, б.”а” във връзка с чл.1 от УБДХ на нарушителя П.П. следва да бъде наложено административно наказание “глоба” в полза на държавата в размер на 150 лв. При определяне размера на глобата съдът съобрази степента на обществената опасност на нарушението, съдействието, което е оказал нарушителя за разкриване на истината по делото, чистото му съдебно минало, както и доброто му процесуално поведение. Съдът съобрази и изразеното разкаяние от страна на нарушителя. 

         На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И:
         НА ОСНОВАНИЕ чл.6, ал.1, б.”а” във връзка с чл.1 от УБДХ НАЛАГА административно наказание на В.С.,***, ЕГН ********** ГЛОБА в полза на държавата в размер на СТО И ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА.

 НА ОСНОВАНИЕ чл.6, ал.1, б.”а” във връзка с чл.1 от УБДХ НАЛАГА административно наказание на П.Б. ***, ЕГН ********** ГЛОБА в полза на държавата в размер на СТО И ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА.
         РЕШЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване.

                                               РАЙОНЕН СЪДИЯ:

