РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _04.02._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _06.01._ 2010 г. в състав:

                       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_
                                Съдебни заседатели: 

                                                       Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20094410200666_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

          Производството е по реда на чл. 59 и следващите от ЗАНН.

          Постъпила е жалба от „П.” АД против НП № Пл34-113-ДНСК – 528 от 11.11.2009 г., с което на жалбоподателя е наложено административно наказание имуществена санкция в размер на 8000 лв. 

Твърди се, че НП е незаконосъобразно и необосновано, че е съставено в нарушение на материалния закон, при допускане на съществени нарушения на процесуалните правила. В съдебно заседание представителя на жалбоподателя поддържа жалбата и моли съда да постанови решение, с което да го отмени. Алтернативно моли съда да постанови решение, с което да измени обжалваното НП, като намали размера на наложената имуществена санкция.

          Представителя на ответника по жалбата изразява становище, че жалбата е неоснователна и моли съда да постанови решение, с което да потвърди обжалваното НП.

          Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

          Жалбата е подадена в срока по чл. 59 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество.

Разгледана по същество, жалбата е основателна в частта, в която е направено алтернативно искане за изменение на обжалваното НП по следните съображения:

          Видно от представеният акт за установяване на административно нарушение, е че на 18.08.2009 г. срещу „П.” АД *** е съставен акт, затова, че като възложител на строеж „Б.”, находящ се в *, ползва обекта без да е въведен в експлоатация от органите на ДНСК. В акта е отразено, че строежът е първа категория съгласно чл. 137, ал.1 т.1 б.г от ЗУТ, както и, че обекта се ползва от м. юли 2009 г. и в момента на проверката функционира. 

          За констатираното нарушение срещу „П.” АД е издадено обжалваното наказателно постановление,  с което за извършеното нарушение по чл. 178 ал.1 от ЗУТ му е наложено наказание на основание чл. 237 ал.1 т.4 от ЗУТ – имуществена санкция в размер на осем хиляди лева.

          Към жалбата е представена цялата административно наказателна преписка съдържаща и констативния акт, който е съставен при извършване на проверката. Представен е и фискалния бон издаден при зареждане на гориво от обекта от проверяващите лица. 

          В съдебно заседание са допуснати до разпит и разпитани  като свидетели актосъставителя и свидетеля при установяване на нарушението. 

От показанията на свидетелите се установява, че същите са извършили проверка на обекта в * и са установили, че същия се ползва. Заредили са гориво от бензиностанцията и са приложили към преписката издадения им фискален бон. Поискали са документ удостоверяващ разрешение за ползване на обекта и такъв не им е представен от представляващия дружеството. 

Видно от представеното по делото разрешение за ползване е, че същото е издадено на 03.11.2009 г. – т.е. разрешението за ползване е издадено след повече от два месеца от извършване на проверката. 

Във връзка с твърдението на жалбоподателя, че към момента на проверката обекта е бил в пробна експлоатация, съгласно разпоредбата на чл. 177 ал.4 от ЗУТ, когато за проверка на постигане на проектните показатели при експлоатационни условия е необходим технологичен срок от време, възложителят може да регистрира въвеждането на строежа в пробна експлоатация. Такава регистрация от „П.”АД не е направена пред органите на ДНСК, а е издадена  само вътрешна заповед, с която е разпоредено извършването на 72 часови проби на обекта.

Не може да се приеме, че към момента на проверката в обекта са били извършвани само проби на обекта и на неговите съоръжения, предвид обстоятелството, че в същия вече се извършват търговски услуги - продажба на гориво на клиенти, посетили обекта, за което е издаден и касов бон. 

          От всички събрани по делото доказателства се установява по един несъмнен и категоричен начин, че действително жалбоподателя е извършил нарушение  според описаното в акта и за това нарушение същия следва да носи административно наказателна отговорност.

          При съставяне на акта и издаване на НП не са допуснати съществени процесуални нарушения, които да водят до незаконосъобразност на НП и до неговата отмяна.

При определяне вида и размера на наказанието, съдът счита, че следва да бъдат съобразени отразените по-горе обстоятелства, а именно, че жалбоподателя е направил всичко възможно в най-кратък срок да се снабди с разрешение за ползване на обекта.  При това положение, съдът приема, че при определяне размера на наказанието, административно наказващият орган неправилно е наложил наказание към максималното предвидено в закона. Следва да бъде изменено наказателното постановление издадено  срещу жалбоподателя и следва да бъде намален размера на наложеното наказание до предвидения в закона минимум. 

          Предвид  изложеното, съдът

Р Е Ш И :

          НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 от ЗАНН ИЗМЕНЯ НАКАЗАТЕЛНО ПОСТАНОВЛЕНИЕ № Пл-34-113-ДНСК-528 от 11.11.2009 г., издадено от зам. началника на ДНСК, с което на основание чл. 237 ал.1 т.4 от ЗУТ на „П.” АД, представлявано и управлявано от С.Й., със седалище и адрес на управление  *,  е наложено административно наказание имуществена санкция в размер на 8000 лв., за нарушение на чл. 178 ал.1 от ЗУТ, установено с акт за установяване на административно нарушение № Пл-34-113 от 18.08.2009 г., като намалява размера на имуществената санкция от 8000 лв. на ХИЛЯДА ЛЕВА.

          РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

                                      РАЙОНЕН СЪДИЯ:

          

          

