Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, _04.02._  2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
          Левченски районен съд в съдебно заседание на _шести януари_ две хиляди и десета година в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Я.Д._ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело №_20094410100367_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:
          Предявени са обективно съединени искове с правно основание чл. 124 ал.1 от ГПК и  по чл. 92 от ЗЗД.

          В Районен съд Левски е постъпила искова молба от ЕТ „M.” със седалище и адрес на управление * против Л.Ц. ***, в която се твърди, че между страните е сключен договор за аренда, по силата на който ответницата е предоставила на ищеца за ползване 49,096 дка земеделски имоти, находящи се в землището на * – подробно описани в исковата молба, че договорът е сключен за пет стопански години, считано от 01.09.2007 г., че на 08.09.2008 г. ответницата е уведомила ищеца че прекратява договора, считано от датата на получаване на уведоомлението, поради неплащане на арендните плащания в уговорените срокове. Твърди се, че от датата на палучаване на уведомлението ищецът е бил лишен предсрочно от ползване на обектите на договора за аренда, че няма просрочени изискуеми задължения към ответницата свързани с арендното плащане, поради което моли съда да постанови решение, с което да признае за установено по отношение на ответницата съществуването на договора за аренда, поради липса на основание за прекратяване на арендното правоотношение, посочено в уведомлението, което е вписано в агенцията по вписванията гр. Никопол и на основание чл. 92 от ЗЗД и чл. 18 от арендния договор да осъди ответницата да заплати на ищеца сумата от 2945,76 лв., представляваща договорна неустойка. Претендират се и направените деловодни разноски.

          Ответницата, чрез процесуалния си представител счита, че първият от обективно съединените искове е недопустим, а втория неоснователен. Моли съда да постанови решение, с което да прекрати производството по делото в частта по първия от обективно съединените искове, а втория от обективно съединените искове да отхвърли като неоснователен. Алтернативно изразява становище, че ако се приеме, че първия от обективно съединените искове е допустим, то същия да се отхвърли като неоснователен.

          Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представения по делото договор за аренда, е че  между Л.Ц. и ЕТ „M.” е сключен договор за аренда, по силата на който Л.Ц., в качеството й на арендодател е предоставила на едноличния търговец в качеството му на арендатор 49,096 дка земеделска земя, находяща се в землището на * за временно и възмездно ползване за срок от пет години години, считано от 01.09.2007 г. Съгласно чл. 2 от договора арендното плащане е в размер на 12 лева на дка за всяка година на ползване за срока на договора. В чл. 3 от договора е уговорен срока за плащане на арендните вноски, а в чл. 4   вида на извършените плащания. 

          Съгласно чл. 3 ал.1 от договора  арендната вноска за първата година на ползване е платима при сключване на договора, освен в случаите по чл. 4 ал.2 от същия, според който текст от договора когато арендатора дължи натурално плащане, той е длъжен да предаде натуралната равностойност на арендната вноска в срок до 30 октомври за съответната стопанска година. 

          Съгласно разпоредбата на чл. 28 ал.1 от Закона за арендата в земеделието „арендодателят може да развали договора поради забавяне на плащането на арендното плащане за повече от три месеца”.

          Видно от представения договор за аренда е, че същия макар и с посочена дата 27.08.2007 г., е с нотариално заверени подписи на 03.09.2007 г. По делото няма представени каквито и да било доказателства за извършени плащания на парична арендна вноска  към датата на сключване на договора – 03.09.2007 г., както и в три месечен срок от тази дата. Не са представени доказателства арендата да е платена и чрез предаване на нейната натурална равностойност към 30.10.2007 г. или в три месечен срок от тази дата. 

          По делото е представен РКО за сумата от 502,80 лв. в който е отразено, че същия  е за наем за 2008 г.  на 41,9 дка х 12. РКО не е оспорен от ответницата и същата в съдебно заседание заявява, че други договорни отношения с ищеца няма освен тези по договора, предмет на настоящото дело и признава, че фактически не е получила тази сума, а същата е удържана за лично ползване на царевица, слънчоглед и жито, което тя е „писала за семейството си”. Предвид направеното признание от ответницата, съдът приема, че направеното частично плащане за 41,9 дка земеделски земи на сумата от 502,80 лв. е във връзка със сключения между страните договор за аренда, още повече, че в същия е посочена сума за 1 дка, съответстваща и на договорената като арендно плащане.   Съгласно ордера сумата е платена  на 28.07.2008 г.  т.е. плащането на част от дължимите суми е заплатено 11 месеца след сключване на договора.

          Предвид изложеното и предвид представените по делото доказателства, съдът приема, че арендаторът не е изпълнил задължението си за своевременно плащане на арендното плащане и като не е сторил това повече от три месеца, то съгласно разпоредбата на чл. 28 ал.1 от Закона за арендата в земеделието арендодателя е в правото си да развали договора, поради забавяне на плащането. Ползвайки се от това си право ответницата е прекратила договора   и по делото  е представено уведомление от Л.Ц. до ЕТ „М.”, че поради неплащане в уговорените срокове на арендните плащания по договора за аренда прекратява договора, считано от датата на получаване на уведомлението.  Същото е с нотариално заверен подпис на 19.08.2008 г. и е получено от ищеца съгласно неговото твърдение на 08.09.2008 г. Очевидно е, че за прекратяване на договора ответницата е съобразила  обстоятелството, че е получила макар и закъсняло и непълно плащане за една година, поради което и е изчакала изтичането на тази година и приключване прибирането на реколтата за тази година. 

          На основание изложеното, съдът приема, че предявените искове са неоснователни и недоказани и като такива следва да бъдат отхвърлени.

          При този изход на делото и предвид направеното искане за присъждане на разноски, следва да бъде осъден ищецът да заплати на ответницата направените от нея деловодни разноски в размер на 150 лв., заплатени като възнаграждение за един адвокат.

          На основание изложеното, съдът

                                                РЕШИ:

          ОТХВЪРЛЯ предявените от ЕТ „М.” със седалище и адрес на управление ***, с ЕИК *, представляван от Л.А. против Л.Ц. ***, ЕГН ********** искове с правно основание чл. 124 ал.1 от ГПК и чл. 20 ал.2 от ЗЗД за признаване за установено по отношение на страните съществуването на договор за аренда от 27.08.2007 г., вписан в Агенция по вписванията – Служба по вписванията при РС Никопол под № *, както и на основание чл. 92 от ЗЗД и чл. 18 от арендния договор да осъди Л.Ц. да заплати на ЕТ „М.” сумата от 2945,76 лв., представляваща договорна неустойка, като НЕОСНОВАТЕЛНИ И НЕДОКАЗАНИ.

          ОСЪЖДА ЕТ „М.” със седалище и адрес на управление ***, с ЕИК *, представляван от Л.А. ДА ЗАПЛАТИ на  Л.Ц. ***, ЕГН ********** направените деловодни разноски в размер ан 150 лв. 

          РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.

                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

