РЕШЕНИЕ
гр. ЛЕВСКИ, _04.02._ 2010 г.
Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _06.01._ 2010 г. в състав:

                       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_
                                Съдебни заседатели: 

                                                       Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № _20094410100614_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:       
          Предявен е иск с правно основание чл. 14 ал.4 от ЗСПЗЗ.

          В исковата си молба ищецът твърди, че е законен наследник на съпругата си С.Г. – починала на * г., че с решение на ПК гр. Левски № * г. е възстановена собствеността върху земеделски земи находящи се в землището на *, представляващи нива от 12,090 дка в м. Ц. – имот № *, нива от 18,002 дка в местността Х. – имот № * и нива от 49,298 дка в местността О. – имот № * на сестрата на починалата му съпруга – Н.В.. Счита, че възстановените на В. земеделски имоти е следвало да бъдат възстановени на наследниците на И.С. /баща на съпругата му и ответницата/, а не както е сторено това от ПК Левски само на ответницата Н.В..

          Моли съда да постанови решение, с което на основание чл. 14 ал. 4 от ЗСПЗЗ да признае за установено по отношение на ответницата, че земеделските земи, възстановени с посоченото по-горе решение са били собственост на общия наследодател И.Г. *** и че правото на възстановяване на собствеността върху тях принадлежи на всички наследници.  

          Ответницата счита, че предявения иск е недопустим. Ако съдът, обаче приеме, че е допустим,  моли да бъде отхвърлен като неоснователен. 

По направеното възражение за недопустимост на предявения иск, съдът счита, че същия е допустим.  Правния интерес на ищеца е обусловен от решението на ПК, с което се възстановяват земите на общия наследодател само на един от неговите наследници. Искът по чл. 14 ал. 4 от ЗСПЗЗ касае правото на собственост към минал момент – внасянето на земите в ТКЗС и твърдението на ищеца е, че към този момент земите са били притежание на И.Г. ***.

Съгласно разпоредбата на чл. 12 ал.2 от ЗСПЗЗ правото на собственост се доказва с писмени доказателства, които са изброени примерно и като такива са включени емлячните регистри, молбите-декларации за членство в ТКЗС и др.

В настоящото производство собствеността на И.С. върху възстановените земеделски земи се доказва от представените по делото писмени доказателства. Представено е копие от емлячния регистър видно от който е, че партидата е била на името на И.С.. Представено е и заявлението-декларация на И.С. за членство в ТКЗС. От така цитираните по-горе емлячен регистър и заявление-декларация на И.С. се установява, че земите възстановени с решението на ПК Левски са били собственост именно на И.С.. Ответницата не е противопоставила доказателства процесните имоти към момента на внасянето им в ТКЗС да са били нейна лична собственост. Към момента на внасяне на имотите в ТКЗС ответницата е била само на * години /видно от нейното ЕГН ответницата е родена  на *** г./ и е очевидно, че земите не са били обработвани от нея, нито пък е могла да ги придобие въз основа на давностно владение  до внасянето им в ТКЗС, което е станало през 1950 г. /видно от представеното заявление-декларация на И.С./.

Ответницата, чрез процесуалните си представители твърди, че е придобила собствеността върху земите по давност след възстановяването им. Този въпрос е ирелевантен за спора, тъй като няма отношение към иска по чл. 14 ал. 4 от ЗСПЗЗ. Само ако искът е за право на собственост към настоящия момент, в производството може да се разглежда въпроса за давностно владение след възстановяване на собствеността. Както бе посочено по-горе, с искът по чл. 14 ал.4 от ЗСПЗЗ се  цели да се установи на кого е била собствеността на земеделската земя към момента на обобществяване, а не на кого е възстановена. По отношение на придобиване на имотите по давност преди внасяне в ТКЗС съдът изложи мотивите си по-горе в насока, че ответницата не е могла да ги придобие по давност и към този момент. 

За да бъде възстановена собствеността върху земите само на ответницата, тъй като тя не е била собственик на земите, а са представени доказателства, че са били собственост на нейния баща, е очевидно, че същата се е ползвала от заявения от нейната сестра отказ от наследството оставено от техния баща. Видно от приложеното към делото удостоверение № 68/02.09.1993 г. е, че С.Г. се е отказала от наследството на И.С.. Видно от приложеното на л. 3 от делото заявление до ОбПК гр. Левски е, че С.Г., в качеството си на наследник на И.С. е поискала възстановяване на наследниците на И.С. на собствеността върху земеделските земи /заявление с вх. № 6949-11/03.02.1992 г./ и във връзка с това се е снабдила с удостоверение от ТКЗС * за внесената от нейния баща земеделска земя в кооперацията. Т.е. една година и седем месеца преди отказа от наследство, С.Г. е извършила действия, с които е заявила желанието си да получи наследство от своя баща и е пристъпила към неговото осъществяване. Тъй като с действията си Г. на практика е приела наследството оставено й от нейния баща, съдът приема, че последвалият отказ от същото наследство се явява нищожен, поради невъзможен предмет – съгласно разпоредбата на чл. 26 ал.2 от ЗЗД. 

Предвид изложеното, съдът приема, че по делото е установено по един безспорен и категоричен начин, че земеделските земи, възстановени с решение на ПК гр. Левски на ответницата са били собственост на нейния баща И.С. и предявеният иск като основателен и доказан следва да бъде уважен.

При този изход на делото и предвид направеното искане за присъждане на разноски, следва да бъде осъдена ответницата да заплати на ищеца направените от него деловодни разноски общо в размер на 330 лв., от които 300 лв. заплатени като възнаграждение за един адвокат и 30 лв. заплатени като д.т.

На основание изложеното, съдът

                                      Р Е Ш И :

ПРИЕМА ЗА УСТАНОВЕНО по отношение на П.Г. ***, с ЕГН ********** и Н.В. ***, с ЕГН **********, че земеделските земи, находящи се в землището на * и представляващи: нива от 12,090 дка в м. Ц. – имот № *, нива от 18,002 дка в местността Х. – имот № * и нива от 49,298 дка в местността О. – имот № * - възстановени с решение на ПК Левски по преписка № * г. на Н.В. са били собственост на нейния баща И.Г. ***, починал на * г. 

        РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.

                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ:

