РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _08.02._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _тринадесети януари_ 2010 г. в състав:

                         Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_
                                 Съдебни заседатели: 

                                                          Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100689_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

          Предявен е иск с правно основание чл. 49 от ЗЗД.

В исковата молба се твърди, че ищцата е работила при ответника на длъжността учител по „*”. Твърди се, че след изтичане срока на трудовия договор ищцата е подала молба за назначаването й отново на същото място, но на мястото било назначено друго лице – пенсионер. Твърди се, че в резултат на неназначаването й като учител по * в ОУ „Х.” * са й причинени имуществени вреди в размер на  937,44 лв.

Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да й заплати сумата от 937,44 лв. представляваща причинените й имуществени вреди в резултат на неназначаването й на длъжността „учител по *” в ОУ „Х.” *. 

          Ответникът в представения от него отговор на исковата молба заявява, че предявения иск е неоснователен. Твърди, че действително с ищцата не е подновен трудовия договор, но това е станало, тъй като са постъпили жалби от ученици и техните родители. 

          Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

          По така предявеният иск ищцата е следвало да докаже, че претърпените от нея вреди са резултат от виновното и противоправното поведение на представляващия ответника. 

Противоправното поведение по смисъла на чл. 49 от ЗЗД може да се изразява както в извършване на забранено от закона действие, така и в неизвършване на действия, които законът повелява, че следва да бъдат извършени.

В случая се твърди, че вредите претърпени от ищцата са в резултат на неназначаването й на длъжността, за която е подала документи да бъде назначена, като се твърди, че вместо нея, директора на ответното училище е назначил лице, което е пенсионер.

По делото не са представени каквито и да било доказателства, от които да се установява, че директора на ответното училище е нарушил правомощията си, визирани в Закона за народната просвета. Както и самата ищца твърди след изтичане на срочния трудов договор директорът на училището е обявил в инспектората освободеното място. За заемане на длъжността, законът не е предвидил извършване на конкурс, като подбор, кой от кандидатите да бъде назначен на длъжността се извършва по преценка на работодателя, т.е. на директора на училището.  Директорът на ответното училище е действал съобразно дадените му от закона правомощия и съобразявайки изложеното в отговора, че когато ищцата е заемала длъжността в същото училище срещу нея имало постъпили множество сигнали, жалби и оплаквания от ученици и техните родители е преценил, че по-подходящо е да назначи другият от кандидатите, а не ищцата. Законът не поставя ограничение да бъдат назначавани само лица, които са в допенсионна възраст. 

Предвид изложеното, съдът приема, че по делото не е установено по какъвто и да било начин директорът на ОУ  „Х.” * да е имал противоправно поведение спрямо ищцата, което да е довело до причиняване вреди на ищцата.

В тежест на ищцата е да докаже и размера на вредите, които твърди, че са й причинени. Ищцата твърди, че в резултат на неназначаването й на длъжността е претърпяла вреди в размер на 937,44 лв. представляващи неполученото от нея трудово възнаграждение за периода 22.03.2009 г. до края на учебната 2008/2009 г.. Основателно е твърдението на процесуалния представител на ответника, че ищцата е в работоспособна възраст и на нея нищо не й е пречело за претендирания период да работи същата или друга работа при друг работодател, за което тя би получила и съответното възнаграждение. Видно от представения по делото трудов договор № 15/16.09.3008 г. е, че между ищцата и ответника е било налице срочно трудово правоотношение със срок на договора до 16.03.2009 г. Следователно от момента на сключване на трудовия договор ищцата е била в извесност, че с изтичане срока на договора трудовото й правоотношение се прекратява, което води и до прекратяване получаването на трудово възнаграждение. 

Предвид изложеното, съдът приема, че предявеният иск е неоснователен и недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен.

При този изход на делото следва да бъде осъдена ищцата да заплати на ответника направените деловодни разноски в размер на 100 лв. – заплатени като възнаграждение на един адвокат.

Водим от горното, съдът

                                      Р Е Ш И :

ОТХВЪРЛЯ  предявеният от З.И. с ЕГН ********** *** против ОУ „Х.” * иск с правно основание чл. 49 във връзка с чл. 45 от ЗЗД за присъждане на сумата от 937,44 лв. представляваща причинени й имуществени вреди в резултат на неназначаването й на длъжността „учител по *” в ОУ „Х.” *, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ОСЪЖДА З.И. с ЕГН ********** *** да заплати на ОУ „Х.” * направените деловодни разноски в размер на 100 лв.

ОСЪЖДА З.И. с ЕГН ********** *** да заплати д.т. в размер на 37,50 лв.

          РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване копие от същото на страните.

                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ:

