Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, _12.02._  2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
          Левченски районен съд в съдебно заседание на _тринадесети януари_ две хиляди и десета година в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Я.Д._ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело №_20094410100500_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

В исковата молба се твърди, че ищците са дали под наем на ответника недвижим имот. Твърди се, че наемателят не е платил дължимия наем  за месец август 2009 г. в размер на 680,75 лв. и за месец септември 2009 г. в размер на 453,83 лв., както и дължимата се такса смет за имота в размер на 317,44 лв.

Твърди, че въпреки поканата до момента на завеждане на исковата молба, ответника не е изплатил каквато и да било част от дължимите суми. 

Претендира ответника да им заплати дължимата наемна цена общо в размер на 1134,58 лв., договорна лихва върху главницата до датата на завеждане на исковата молба общо в размер на 431,13 лв., дължимата се сума като такса смет в размер на 317,44 лв., законната лихва върху главниците, считано от завеждане на исковата молба до окончателното изплащане на сумите, както и направените деловодни разноски. 

          Предявени от ищеца са обективно кумулативно съединени искове  с правно основание по чл. 232 ал.2 във връзка с чл. 228 във връзка с чл. 79 от ЗЗД – за претендираната сума по сключения договор за наем и по чл. 86 от ЗЗД – за претендираните лихви.

          В дадения от съда срок, ответникът  е представил отговор и е изразил становище, че оспорва предявените искове. Предявил е насрещен иск. В насрещната искова молба твърди, че действително между страните е имало сключен договор за наем, по силата на който му е предоставено за временно ползване помещение, но срещу наемна цена от 100 лв. месечно. Твърди се, че след подписването на договора първата ответница е помолила ищеца по насрещния иск за първите пет месеца да заплаща по-голяма от уговорената в договора сума – по 350 евро /или левовата им равностойност/ на месец, тъй като имала финансови проблеми, свързани с изплащането на неин дълг, която уговорка е станала в присъствието на свидетели. Твърди се също така, че при получаване на сумите за месеци април до юли ответницата е попълвала нейни бланки по образец, а през месец август също пред свидетели и била заплатена левовата равностойност от 350 евро, но тя не съставила за това разписка. 

Твърди се също така, че предоставеното под наем помещение не отговаря на посочената квадратура в договора, а е било по-малко. 

Счита, че ищците по първоначално предявения иск и ответници по насрещния иск му дължат сумата от 3716,08 лв., представляваща надплатена от него сума по договор за наем, както и сумата от 350 евро изплатена при сключване на договора като депозит съгласно чл. 10 от договора при дължима сума за наемни вноски за времето от м. април до м. септември вкл. от 450 лв. Предвид изложеното, моли съда да постанови решение, с което да осъди ответниците да му заплатят сумата от 3 266,08 лв., получена от тях по повод прекратения договор за наем, законната лихва върху тази сума, считано от завеждане на насрещната искова молба до погасяване на задължението, както и направените по делото разноски. Оспорва представения от тях договор за наем.

          Копие от насрещната исковата молба е изпратена на ответниците по нея и е даден едномесечен срок за отговор на същата.

В дадения от съда срок ответниците по насрещния иск са представили отговор с приложени към него доказателства. В същия  се твърди, че действителният наемен договор е този който е представен по делото и според който уговорката е била наемателя за ползване на наетото от него помещение да заплаща по 350 евро месечно, платими на всяко първо число от месеца. Твърди се, че видно от разписките за платен наем е, че в същите изрично са описани сумата и точния период, за който се заплаща този наем, че част от разписките са изготвени саморъчно от ответника и представляват доказателство, както за уговорената по между им наемна цена, така и за обстоятелството, че ответникът не е имал никакви възражения да заплаща. Твърди се, че действително наемателят им е предложил сключването и на втори договор за наем на същото помещение на 18 април 2009 г. със същите клаузи, но за сумата от 100 лв. месечно, с цел този договор да прикрие действително уговорената между тях наемна цена от 350 евро, но при подписване на договора ответникът се е отказал от това свое предложение, по която причина не е подписан останалия в тях екземпляр от този договор. Твърди се, че представения с насрещната искова молба друг екземпляр от договора е подписан от наемателя в по-късен момент. Относно твърденията на ищеца по насрещния иск, че отдаденото му под наем помещение от 65 кв.м. в действителност е било от 34,5 кв.м. също считат за неверни, а и за неотносими към спора. Във връзка с изложеното твърдение представят доказателства. Оспорват представения с насрещната искова молба договор от 18.04.2009 г.,  относно съдържанието на този договор и отнасящо се до вписаната в него наемна цена от 100 лв.

          Предявеният  насрещен иск е с правно основание чл. 55 ал.1 пр.1 от ЗЗД.

          Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

          Безспорно установено между страните е, че на 18.04.2009 г. те са сключили договор за наем, по силата на който ищците са предоставили за възмездно ползване на ответника собствения си недвижим имот, представляващ магазин за нехранителни стоки, находящ се в *** с площ от 65 кв.м., че договора за наем е прекратен едностранно от ответника, считано от 31.08.2009 г. и че ответника е върнал наетия имот на 08.10.2009 г.

          Спорно между страните е какъв е размера на наема, който е следвало да заплаща ответника, заплатен ли е наема  за месец август 2009 г. и за времето от 01.09.2009 г. до 23.09.2009 г., дължи ли се договорна лихва за забава за времето от 01.08.2009 г. до 23.09.2009 г. върху неплатен наем за същия период, дължи ли ответника сумата от 317,44 лв. – представляваща неплатена такса смет, както и въпроса по предявения насрещен иск за сумата от 3266,08 лв. – сума за която ответника твърди, че ищците са се обогатили неоснователно за негова сметка.

          За да се разрешат спорните между страните въпроси на първо място трябва да се установи какъв е действителния размер на уговорения между страните месечен наем. По делото има представени два екземпляра на договора за наем, като ищцовата страна, че действителен е договора, с който е уговорена месечна наемна цена в размер на 350 евро, а ответната страна твърди, че уговорената месечна наемна цена е в размер на 100 лв.

          Тъй като договорът между страните е сключен за срок от една година и е за наем, то той е неформален договор и за неговата действителност не е необходимо да бъде сключен при спазване на писмена или друга по-тежка форма и предвид това, че са оспорени представените по делото писмени договори, които са различни по съдържание в частта касаеща спорния между страните въпрос, съдът приема, че следва решаването на този въпрос да изходи от другите писмени доказателства представени по делото, преценени в съвкупност с гласните доказателства.

          Видно от представените по делото разписки /л. 10 до 14/ е, че  Б.К. в гр. Белене на 01.07.2009 г. е заплатил наем за месец юли 2009 г. в размер на 682,50 лв., на 01.06.2009 г. в гр. Белене е заплатил наем за месец юни 2009 г. в размер на 682,50 лв., на 30.04.2009 г. е заплатил наем за месец май 2009 г. в размер на 682,50 лв. на 18.04.2009 г. е заплатил наем за месец април – от 18 април до 30 април в размер на 150 евро и на 18.04.2009 г. е заплатил депозит по договора за наем в размер на 350 евро. 

          Заплатените от К. суми  посочени в разписките като наем за съответните месеци съответстват на левовата равностойност на 350 евро и значително надвишават дължимия според самия К. 100 лв. като месечен наем. 

          Сумите заплатени с  цитираните по-горе разписки съответстват на показанията на разпитаната по делото свидетелка К.Ф., която е без родство със страните по делото, поради което и не е заинтересована от неговия изход и която заявява, че Б. е ходил да пие кафе, където работи и е споделил с нея, че плаща наем за магазина в размер на 700 лв. месечно и понеже наемът е много висок, а и няма много хора в магазина и не може да си изкара парите за наема и решил и иска да работи  магазина един месец, понеже бил оставил 700 лв. капаро и за този месец да си го изработи, без М. да му го връща. Запитана свидетелката в началото на разпита познава ли страните и в какви отношения е с тях, тя заявява, че познава само Б.. 

          В подкрепа на твърденията на ответника, че месечният наем е в размер на 100 лв. са показанията на свидетелите К.И.  и Д.П.. Свидетелката К.И. е майка на ответника, поради което е и пряко заинтересована от изхода на делото. Свидетелят Д.П. не е бил пряк свидетел на сключването на договора, в показанията си преразказва това, което му е казано от ответника и от неговата майка, с която признава, че са  „по-близки познати” и  може да се направи извода, че с показанията си желае да им услужи. В показанията си свидетелят С.М., без родство със страните по делото също не е присъствал на уговорки между страните, заявява, че е бил свидетел на плащане на по-големи суми от Б. на М., като заявява, че той знае, че става въпрос за 100 лв. наем, но като попитал Б. той му отговорил, че е дал пари „занапред”, за да му бъде „по-спокойно”.  Свидетелят заявява, че от Б. знае, че наемът е 100 лв. а той е дал много повече пари, както и че е отишъл да му „помага” за мерките за рафтовете, тъй като може да прави всичко. От изложеното от свидетеля е очевидно, че същия е в близки отношения с ответника по делото и недвусмислено заявява, че според него Б. е „прецакан в цялата работа”.  Макар и непряко заинтересован от изхода на делото, свидетелят предварително е с нагласата да помогне на „прецакан”-ия си приятел.

          В съответствие с показанията на майката на ответника, нейния приятел и приятеля на самия ответник, са и твърденията на ответника, който заявява, че действително е дал по-големи суми от определената наемна цена от 100 лв. месечно, като е приел, че това са авансово дадени суми. Тези негови твърдения не са намерили отражение в самите разписки, като в тях не е посочено авансово платени суми за определен бъдещ период, а е конкретизирано, че това е наем за точно упоменат и конкретизиран само 1 месец.

          Според твърденията на ответника, същия е предплатил на ищците сума в размер 3266,08 лв. Ако се приеме, че месечната наемна цена е в размер на 100 лв. то от общо заплатената сума от 3200 лв. от ответника, може да се направи извода, че той е заплатил наема за цели 32 месеца – период, който значително надвишава периода, за който е сключен договора за наем /договора е сключен за 1 година – т.е. за 12 месеца/. Несериозно и житейски нелогично звучи твърдението, че някой плаща значителна сума за един бъдещ период, без да има сключен за това договор и без каквито и да било гаранции, че действително такъв договор ще се сключи, а в разписката, която получава, ще отрази,  че това е наем само за един конкретен месец.

          Предвид изложеното, съдът приема, че действителната уговорка между страните, касаеща месечния наем за имота е в размер на 350 евро. 

          По делото не са представени доказателства ответникът да е заплатил дължимата наемна цена в размер на 350 евро  за месец август и за времето от първи септември до  датата на завеждане на исковата молба – 23.09.2009 г. Представените разписки обхващат периода от сключването на договора 18.04.2009 г. до м. юли 2009г. включително.  В тежест на ответника е да докаже извършените плащания, в случай че са били налице такива. Като не са представени доказателства в тази насока, съдът приема, че предявеният иск касаещ претенция за заплащане на наем за месец август 2009 г. в размер на 680,75 лв. и за месец септември – до датата на завеждане на делото – 452,83 лв. е основателна и като такава следва да бъде уважена. 

          По отношение на претенцията за заплащане на договорна лихва, съдът приема, че действително между страните е уговорена заплащане на такава, но по делото ищцовата страна не е представила доказателства за размера на същата. При това положение предявеният иск в тази му част се явява недоказан. 

          По отношение на претенцията  за заплащане на такса смет:  съгласно разпоредбата на чл. 232 ал.2 от ЗЗД наемателят е длъжен да плаща наемната цена и разходите, свързани с ползуването на вещта. От тук следва извода, че наемателя следва да заплати и съответната сума, дължима се като такса смет.  За установяване размера на дължимата се сума като такса смет ищцовата страна е представила копие от съобщение от Община Белене /приложено на л. 9 от делото/. Видно от съобщението, касаещо имота, находящ се в *** е, че дължимата такса смет за 2009 г. е в размер на 317,44 лв.  От представения по делото нотариален акт /л. 6/ се установява, че имота, находящ се в *** представлява  УПИ с площ  от 320 кв.м., с построената в него двуетажна жилищна сграда с разгърната застроена площ от 102 кв.м., представляваща южната половина от къща-близнак, обособена като самостоятелно жилище – на първи и втори етаж, който имот е означен с № * по плана на *, одобрен със заповед № 226/13.03.2007 г.  От договора за наем  се установява, че под наем е даден само първия етаж от имота и е уточнено, че е с площ от 65 кв.м.  Предвид  това, съдът приема, че действително  от имота, находящ се на този адрес ищците са отдали под наем на ответника ½ част, поради което и съответната част на дължимата се такса смет за ½ от имота за 2009 г. е в размер на 158,72 лв. /317,44:2=158,72/.

          От представените по делото доказателства се установява, че ответникът е ползвал имота 6 месеца, поради което същия следва да дължи такса смет за тези 6 месеца. От  тук следва, че ответникът дължи сума равна на ½ от таксата за смет за половината имот за 2009 г., а именно сумата от 79,36 лв. /158,72:2=79,36/. Предвид изложеното, съдът приема, че в тази му част предявения иск е основателен и доказан за сумата от 79,36 лв., като за разликата над тази сума, до първоначално претендираната от 317,44 лв.  предявения иск следва да бъде отхвърлен като неоснователен. 

          По предявения насрещен иск:

          Съдът счита, че предявения насрещен иск е неснователен и недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен. Предвид приетото по-горе, че действително уговорената между страните месечна наемна цена е в размер на 350 евро, а не според твърдението на ответника в размер на 100 лв., то може да се направи извода, че ответникът не е платил на ищците недължими им се суми, които те да са получили без основание и на които да му дължат връщане.  

По отношение на искането на ответника за връщане на сумата от 350 евро, платена от него като депозит,  съдът намира, че и то е неоснователно. Съгласно члв. 10 от договора за наем тази сума подлежи на връщане на наемателя при положение, че е изпълнил добросъвестно всички свои задължения свързани с наетото от него помещение. Видно от представените по делото писмени доказателства е, че ответника е ползвал помещението до 08.10.2009 г.  По делото няма данни ответника да е плащал наем от 01.08.2009 г. до датата на връщане на наетото помещение.

При този изход на делото, следва да бъде осъден ответника да заплати на ищците направените от тях деловодни разноски съобразно уважените части от предявения иск. Видно от представения по делото списък на разноските, направени от ищците е, че същите са направили такива в размер общо на 1146,83 лв.  По делото са предявени три обективно съединени иска – за заплащане на наем за периода от 01.08.2009 г. до 23.09.2009 г., за заплащане на договорна лихва върху неплатения наем, за заплащане на такса смет. При това положение общо заплатената от ищците сума като разноски следва да бъде разделена по равно за трите иска и се получава заплатена сума за всеки един от исковете в размер на 382,28 лв. Предвид изхода от делото, при който се уважава първият от трите иска, вторият се отхвърля, а третият се уважава  за ¼ от предявената сума, то следва да бъдат присъдени на ищците разноски за първия иск в пълен обем от 382,28 лв., да не се присъждат разноски по втория иск /този за лихви/, тъй като същия се отхвърля и да се присъдят разноски съразмерно на уважената част от третия иск, а именно ¼ от 382,28 лв. – за сумата от 95,57 лв. При това положение следва ответникът да заплати на ищците направените деловодни разноски в размер на 477,85 лв. 

Ответникът също е направил искане за разноски. От изложеното в писмената защита се вижда, че той е заплати д.т. в размер на 130,64 лв. за предявения от него насрещен иск. Тъй като предявения от него насрещен иск се отхвърля на ответника не се дължи заплатената от него такса по този иск. Видно от същата защита е, че ответника е заплатил и 300 лв. като адвокатско възнаграждение. Тъй като тази сума е заплатена за защита по настоящото дело, по което са предявени от ищцовата страна три обективно съединени иска, то тази сума следва да бъде разделена на 3 части, а именно от по 100 лв. за всеки един от обективно съединените искове. Тъй като първият от исковете е уважен, то на ответника за него не се дължат суми. Вторият от исковете – за претендирани лихви е отхвърлен, на ответника се дължи сумата от 100 лв. от заплатеното адвокатско възнаграждение за този иск. Третия от обективно съединените искове е уважен за ¼ от претендираната сума, поради което за останалите ¾ за които се отхвърля иска на ответника се дължат съразмерно суми за адвокатско възнаграждение – в размер на 75 лв. При това положение дължимите суми за разноски от ищците на ответника са в размер общо на 175 лв. Предвид изложеното, следва да бъде осъден ответника да заплати на ищците по компенсация направените от тях деловодни разноски в размер на 302,85 лв.

На основание изложеното, съдът 

                                      Р Е Ш И :

ОСЪЖДА ЕТ „Б.”, представляван от Б.К., с ЕГН **********, с ЕИК * със седалище и адрес на управление: *** да заплати на М.И.-М. с ЕГН ********** и П.М. с ЕГН ********** *** сумата от 680,75 лв., представляваща дължим и неплатен наем за месец август 2009 г. по сключен между страните договор за наем на 18.04.2009 г., както и сумата от 453,83 лв. – представляваща дължим и неплатен наем за периода от 01.09.2009 г. до 23.09.2009 г. по същия договор за наем.

ОСЪЖДА ЕТ „Б.” със сочени по-горе данни да заплати на М.И. със сочена по-горе самоличност и П.М. със сочена по-горе самоличност сумата от 79,36 лв.  представляваща дължима такса смет за периода на ползване на наетото от ЕТ „Б.” помещение по сключен между страните договор за наем от 18.04.2009 г., като за разликата над тази сума, до първоначално предявената сума от 317,44 лв. отхвърля предявения иск като неоснователен.

ОТХВЪРЛЯ предявения от   М.И. със сочена по-горе самоличност и П.М. със сочена по-горе самоличност против ЕТ „Б.” със сочени по-горе данни, иск за заплащане на договорна лихва върху неплатения наем за месец август 2009 г. в размер на 204,22 лв. и в размер на 226,91 лв. за м. септември 2009 г. до датата на завеждане на делото, като недоказан.

          ОТХВЪРЛЯ предявения от ЕТ „Б.” със сочени по-горе данни против М.И. със сочена по-горе самоличност и П.М. със сочена по-горе самоличност, насрещен иск за неоснователно обогатяване за сумата от 3266,08 лв. /представляваща според ищеца надвнесена и недължима сума за наем по сключен договор за наем/ и за сумата от 350 евро /представляваща внесена като депозит сума по сключен договор за наем/ като неоснователен и недоказан.

          ОСЪЖДА ЕТ „Б.” със сочени по-горе данни да заплати на М.И. със сочена по-горе самоличност и П.М. със сочена по-горе самоличност направените от тях деловодни разноски по компенсация в размер на 302,85 лв.

          РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.

 

                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ:  

