п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    16.02.   2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   шестнадесети февруари    през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
                            ЧЛЕНОВЕ: Р.Р.

                                               В.С.

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    Чавдар Мънев, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.о.х. №20054410200266  по описа за 2005 год., и на основание данните по делото и закона 

П Р И С Ъ Д И:

            ПРИЗНАВА подсъдимия М.М., ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че на 16.09.2004 г. около 17.00 часа в гр.Белене в магазин за мобилни апарати “Б.” в гр. Белене, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил у Ю.Д. *** заблуждение, че връща подаденият му от нея оригинален мобилен апарат “Нокиа – 6230” с фабричен №*, с което причинил на ООД “Б.” * имотна вреда в размер на 693 лв., поради което и на основание чл.209, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б”, във вр. с чл.2, ал.1 от НК го ОСЪЖДА на наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на СЕДЕМСТОТИН ЛЕВА.

            На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия М.М. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 368.64 лв.

            ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

                                                                        ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                                                         СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

                                                                                                                       

2.
МОТИВИ ПО НОХД 20054410200566 по описа на РС гр. Левски
          Обвинението против подсъдимия M.M., ***, ЕГН **********, е повдигнато и предявено за това, че на 16.09.2004 г. около 17.00 часа в гр.Белене, в магазин за мобилни апарати “Б.” в гр. Белене, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил у Ю.Д. *** заблуждение, че връща подаденият му от нея оригинален мобилен апарат “Нокиа – 6230” с фабричен №*, с което причинил на ООД “Б.” * имотна вреда в размер на 693 лв. – престъпление  по чл. 209, ал.1 от НК.

          Повдигнатото по отношение на подсъдимия обвинение е за тежко умишлено престъпление по смисъла на чл. 93, т.7 от НК. Съдът е дал възможност на подсъдимия и упълномощения от него защитник да представят доказателства, както и да доведат свидетели, които според тях биха допринесли за изясняване на обстоятелствата по делото.

Предвид изложеното и като съобрази, че на подсъдимия е дадена възможност и последният е дал обяснения по делото в съдебно заседание, съдът е приел, че обстоятелствата по делото биха се изяснили и в отсъствие на подсъдимия. С оглед на данните по делото, че подсъдимият М. е напуснал границите на РБългария, което се установява от справките за задграничните пътувания, съдът е приел, че обстоятелствата по делото могат да бъдат изяснени и без участието му, като това няма да попречи на разкриване на обективната истина. Предвид изложеното съдът е изпратил искане до АК гр. Плевен, с което е направил искане да бъде определен служебен защитник, който да бъде назначен по отношение на подсъдимия М. за разглеждане на делото в негово отсъствие. ПАК са определили адвокат А., който с определение на съда е назначен за служебен защитник. 
          Представителят на РП гр. Левски счита, че фактическата обстановка по делото е изяснена точно, ясно, така както е описана в обвинителния акт, поради което счита, че обвинението спрямо подсъдимия е доказано по несъмнен и безспорен начин за престъплението по чл. 209, ал.1 от НК. Моли съда да признае подсъдимия М. за виновен по така повдигнатото му обвинение за престъпление по чл. 209, ал.1 от НК, като за извършеното деяние му наложи наказание лишаване от свобода в размер около средния за предвиденото престъпление по чл. 209, ал.1 от НК.
          Назначеният служебен защитник на подсъдимия счита, че от събраните по делото доказателства не би могъл да се направи изводът, че М. е извършил престъплението. Пледира алтернативно ако съдът прецени, че подсъдимият е извършил престъплението, моли съдът да му наложи наказание към минималния предвиден в закона размер.       

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:

          На 16.09.2004г. подсъдимият М. посетил магазин „Б.”, находящ се в гр. Белене и в който се продавали мобилни апарати. В този магазин на длъжност продавач работела свидетелката Б.. 

          Около 17.00 часа подсъдимият влязъл в магазина, като заявил на свидетелката, че желае да закупи мобилен телефон „Нокиа - 6230”. 

          Свидетелката извадила мобилния апарат заедно със зарядното устройство и демонстрирала как работи. Свидетелката Б. подала апарата на подсъдимия, за да го огледа и започнала да попълва гаранционната карта, която карта се попълвала при закупуване на всеки телефон. 

          По време на вписване на данните в гаранционната карта свидетелката Б. попитала купувача за имената, за да ги впише в документа, попълван от нея. Подсъдимият се представил с имената И.Т. от *. Свидетелката Б. не поискала документ, с който да бъде установена самоличността, а записала данните, посочени от подсъдимия. Последният поискал опаковъчната кутия на телефона, за да види какво има в нея. Свидетелката му подала кутията и продължила да попълва данните в гаранционната карта. 

          В този момент подсъдимият извадил телефонния апарат „Нокиа-6230” и в кутията поставил мобилен апарат – детска играчка, който бил идентичен с оригиналния апарат. Затворил кутията и подал кутията на продавачката – свидетелката Б.. Последната не проверила дали в кутията в действителност се намира истинският телефонен апарат. Свидетелката Б. поискала от подсъдимия продажната цена от подсъдимия. Той броил сумата от 673.00 лв. на продавачката. Тя изброила сумата и заявила, че цената е 693.00 лв. и дадената от подсъдимия парична сума не покрива продажната цена.  Подсъдимият заявил, че й предал сумата от 700 лв. и че тя се е объркала, дръпнал рязко парите от свидетелката Б. и оставил 10 лв. капаро и заявил, че след малко ще се върне, за да заплати цялата сума. Впоследствие свидетелката Б. прибрала кутията с „апарата” в нея. До приключване на работния ден подсъдимият не се върнал, за да закупи телефона.

          В началото на следващия работен ден свидетелката Б. решила отново да провери мобилния апарат марка „Нокия-6230”, който предния ден показала на подсъдимия. След като отворила кутията, установила, че в нея не е поставен оригиналният апарат марка „Нокия-6230” с фабр. номер *, а е поставен имитация на телефон от същата марка, който представлявал детска играчка.    

          Описаният телефон марка „Нокия - 6230” с фабричен номер * е с IMEI - *. Свидетелката Б. веднага сигнализирала органите на РПУ – МВР – Белене.

          От заключението на вещото лице по назначената съдебно оценителна експертиза е видно, че стойността на един мобилен апарат марка „Нокиа - 6230” към момента на извършване на престъплението е 693.00 лв.  

          Експертизата е компетентно изготвена, не е оспорена от страните по делото, поради което и е приета от съда.

          Така описаната и възприета от съда фактическа обстановка се установява от разпитаните свидетели, заключението на вещите лица и писмените доказателства, събрани по делото и присъединени на основание чл. 283 от НПК.

          Свидетелката Ю.Б. в показанията си заявява, че през месец септември 2004г. подсъдимият е разгледал телефоните във витрината и е попитал конкретно за телефон „Нокиа – 6230” какви панели има. Той е излязъл, като след около половин – един час отново се е върнал в магазина, като е заявил, че желае да го закупи. Свидетелката е взела телефона от витрината и е започнала попълването на гаранционната карта, като се е представил с друго име, подписал е и е извадил пари, за да плати. Свидетелката е преброила парите, които били 693.00 лв. – с 20 лв. по – малко. Преброила отново сумата, казала, че с 20 лв. са по – малко. Подсъдимият заявил, че това е невъзможно, станал, взел парите, като оставил на свидетелката сумата от 10 лв. като капаро, като след малко ще се върне, за да вземе телефона. До вечерта подсъдимият не се появил. На следващия ден свидетелката установила, че телефонът не е същия. 

          Свидетелката заявява, че не е предполагала, че телефонът може да не е вътре в кутията. Много хора са оставяли така пари, дори да не им стигат парите, след минути се връщали за телефона и си доплащали дължимата сума. Свидетелката е категорична, че подсъдимият е бил в магазина и той е подменил телефона, като след влизането си втория път, свидетелката е имала впечатления от подсъдимия за около половин час – времето, през което е бил в магазина. Свидетелката е разпознала подсъдимия по лице и ръст, като заявява, че пред нея подсъдимият е бил с руса коса, а пред съда – по време на съдебното заседание – с променен цвят на косата – черен.

          Установява се от показанията, че телефонният апарат първоначално е бил предаден на свидетелката, която го е прибрала в кутията, като впоследствие докато е писала гаранционната карта, подсъдимият е отворил да види кутията. През времето, докато апаратът се е намирал у подсъдимия, в магазина е имало и други хора, които свидетелката в съответствие със задълженията си, е обслужвала.  

          Свидетелката Б. е без родство с подсъдимия по делото, не е заинтересована от изхода на делото, дава добросъвестно показанията си. Б. има непосредствени впечатления от фактите и подсъдимия, същата е извършила разпознаването на М.. Показанията на свидетелката са логични, последователни, непротиворечиви, съответстват на събраните по делото писмени и гласни доказателства, както и на съдебно – медицинската и графическа експертиза.  На основание изложеното съдът кредитира показанията на свидетелката като достоверни.

          Подсъдимият не признава вината си. Защитната му версия е, че по същото време на извършване на деянието той не се е намирал в гр. Белене. 

За изясняване на обстоятелствата по делото съдът е назначил съдебно – медицинска експертиза, която да даде заключение в състояние ли е бил подсъдимият М. да се придвижва до гр.Белене свободно  на 16.09.2004г.

          Установява се от съдебно – медицинската експертиза, че подсъдимият е пострадал при ПТП на 21.08.1999г., като тогава е получил счупване на кост на долен ляв крайник. Лекуван е оперативно, лечението е протичало с възпалително обостряне, което заболяване е протичало при него с периодични подобрения и обостряне. В периода на обостряне заболяването се е появило с гнойно течение от подбедрицата, със зачервяване на околните тъкани. На 16.09.2004г. М. е бил със същите оплаквания, със същата клинична симптоматика. Няма данни към тази дата това заболяване да е обусловило функционалното ограничение на крайника, което да е свързано с невъзможност за самостоятелно придвижване или за придвижване без помощно средство, както и за усложнения, свързани с него от страна на други органи и системи. 

Въз основа на изложеното, вещото лице приема, че въпреки заболяването, на 16.09.2004г. М. е бил в състояние да се придвижва самостоятелно и без помощно средство.

          Експертизата е потвърдена от вещото лице и в съдебно заседание. 

          Експертизата е компетентно изготвена, тя е неоспорена от страните по делото, поради което и приета от съда.

          Във връзка с оспорване на заключението на единичната съдебно – графологическа експертиза, дала заключение за подписа, положен върху гаранционната карта, приложена към делото, съдът е назначил тройна такава.

          От заключението на тройната съдебно – графическа експертиза се установява, че подписът за „подпис на клиента” в гаранционната карта за мобилен телефон „Nokia - 6230” с IMEI – *  и купувач И.Т. – обект на експертизата е ксерокопие на подпис, положен от M.M..

          Експертизата е компетентно изготвена, не е оспорена от страните по делото, поради което и приета от съда.  

От така изложената и възприета от съда фактическа обстановка безспорно се установява, че подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 209, ал.1 от НК, тъй като на 16.09.2004 г. около 17.00 часа в гр.Белене в магазин за мобилни апарати “Б.” в гр. Белене, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил у Ю.Д. *** заблуждение, че връща подаденият му от нея оригинален мобилен апарат “Нокиа – 6230” с фабричен №*, с което причинил на ООД “Б.” * имотна вреда в размер на 693 лв.

С оглед на събраните по делото доказателства съдът приема, че обвинението е доказано по несъмнен и безспорен начин. Безспорно на инкриминираната дата подсъдимият посетил магазин „Б.” в гр. Белене и е създал неправилни представи у свидетелката Б., че връща подаденият му от нея оригинален мобилен апарат “Нокиа – 6230” с фабричен №*. С деянието си подсъдимият е причинил имотна вреда на собственика в размер на 693.00 лева.

Тезата на подсъдимия е защитна такава, като последният цели избягване на неблагоприятните последици от една евентуална осъдителна присъда, постановена по отношение на него.  

          От субективна страна деянието е извършено при форма на вината пряк умисъл, като подсъдимият е целял да набави за себе си имотна облага. Подсъдимият е предвиждал и знаел, че ще възникнат неправилни представи у свидетелката,че връща подадения му от нейна страна мобилен телефон, поради което и ще настъпи имотна вреда на ООД „Б.” размер на 693.00 лв.

          Причини за извършване на престъплението са незачитане на установения в страната правов ред и стремеж за облагодетелстване.

При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия М. съдът взе предвид обществената опасност на деянието, степента на обществена опасност на дееца, причините и мотивите за извършване на престъплението. Деянието е извършено през 2004г., като продължителният изминал период от време от извършване на престъплението е изключително смекчаващо отговорността и вината обстоятелство. 

          Предвид изложеното, след като признава подсъдимия за виновен, съдът му определя наказанието при приложение на действащата към момента на извършване на деянието разпоредба на чл. 55, ал.1, т.2, б.”б” от НК и му определя наказание глоба в размер на седемстотин лв. 

При този изход на делото следва подсъдимият M.M. да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в размер на 368.64 лв. 

          Водим от горното, съдът постанови присъдата си.

           

                                                ПРЕДСЕДАТЕЛ:

