РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _19.02._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесети януари_ 2010 г. в състав:
                       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_
                                Съдебни заседатели: 

                                                       Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20084410100518_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

          Предявен е иск с правно основание чл. 26 ал.1 от ЗЗД.

          В исковата молба се твърди, че ищците са собственици на ¾ идеални части от земеделски земи, подробно описани, находящи се в землището на * по наследство и според нотариален акт № * и нотариален акт акт № * и двата на нотариус Христо Кулев с рег. № 021 на нотариалната камара и район на действие този на РС Левски. Твърди се, че с нотариален акт № * и нотариален акт № * на РС Левски Ц.П. е бил признат за собственик на процесните имоти, че след неговата смърт са останали като негови наследници Р.П., Л.П., Г.П. и К.А., всеки от тях с по ¼ идеална част от имотите, че ищеца Б.В. е собственик на ½ идеални част от имотите, тъй като Р.П. и Г.П. са му прехвърлили притежаваните от тях идеални части. 

          Твърди се също така, че с нотариален акт № * на нотариус Христо Кулев  с рег. № 021 на нотариалната камара и район на действие този на РС Левски съсобственика им И.А.. *** като пълномощник на Г.П. и на ищцата Л.П. е прехвърлил сам на себе си притежаваните от тях 2/3 идеални части от процесните имоти, като първите 10 от тях декларира като наследство от Г.П. б.ж. на *, а останалите 4 декларира като наследство от Ц. *** и по този начин става единствен собственик на процесните имоти.

          Считат, че нотариален акт № * на нотариус Хр. Кулев е нищожен, тъй като по време на изповядване на сделката Г.П. не е бил собственик на описаните имоти, а пълномощното, за което се твърди, че е подписано от него и от Л.П. не е било дадено от тях.

          Молят съда да постанови решение, с което да бъде признат нищожен нотариален акт № * на нотариус Хр. Кулев с рег. № 021 на нот. камара и район на действие този на РС Левски, с който ответникът е станал собственик на процесните имоти, както и да обяви за недействителна  сделката посочено в този нотариален акт.

Ответникът, чрез процесуалния си представител изразява становище, че предявения иск е неоснователен и моли съда да го отхвърли.

          Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

          По делото е представен нотариален акт  акт № * /л.13-14 от делото/ и нотариален акт № * /л. 12 от делото/ на РС Левски, с които Ц.П. е бил признат за собственик на процесните имоти.

          Представено е удостоверение за наследници /л. 15 от делото/, от което се установява, че Ц.П. е починал на * и е  оставил за свои наследници преживяла съпруга – Р.П., син Г.П., дъщеря Л.П. и своя внук И.А.. /син на починалата му дъщеря К.А./.

          От представения нотариален акт № * на нотариус Хр. Кулев /л. 6-7 от делото/ се установява, че Р.П. и  Г.П. са прехвърлили на първия ищец – Б.В. притежаваните от тях по ¼ идеални части от процесните имоти, т.е. Б.В. е станал собственик на ½ идеална част от тях. 

          Представен е и нотариален акт № * на нотариус Хр. Кулев /л. 10-11 от делото/, с който  Г.П. и Л.П. – двамата чрез пълномощника си И.А.. са продали на съсобственика си И.А.. притежаваните от тях общо 2/3 идеални част от имотите.  Видно от същия нотариален акт е, че И.А.. при сключване на тази сделка е действал като пълномощник на Г.П. и Л.П. – съгласно описаното в акта пълномощно с № 18945/05.09.2007 г. заверено от С.С., помощник нотариус при нотариус Дарина Стойкова с район на действие РС София, с рег. № 267 на нотариалната камара.

          Към материалите по делото е представено копие от нотариалното дело с * г. на Нотариус Хр. Кулев, по което е издаден нотариален акт № * /посочен по-горе/ и от същото се установява, че към него е приложено копие от пълномощното, с което се е ползвал ответника.

          Назначена е и графологична експертиза, от която се установява, че подписът върху пълномощното, представено по нотариалното дело и послужило като основание за сключване на сделката не е положен от Г.П. и Л.П..

          Съдът като съобрази заключението на вещото лице от графологическата експертиза, което е категорично в изводите си, намира за установено, че действително подписите върху пълномощното, с което са представлявани ищцата Л.П. и Г.П. при сключването на сделката не са положени от тях, същото е недействително, от което следва, че и договорът обективиран в нотариален акт № * на нотариус Хр. Кулев е нищожен като  противоречащ и заобикалящ закона.

          При този изход на делото, следва ответникът да бъде осъден да заплати на ищците направените деловодни разноски в размер на 343,24 лв., от които 73,24 лв. внесени като д.т., 70 лв. внесени за вещо лице,  200 лв. заплатени като адвокатско възнаграждение за един адвокат и 200 лв. внесени като депозит за възнаграждение на назначения представител на ответника на разноски на ищеца съгласно разпоредбата на чл. 47 ал.6 от ГПК.

          Водим от горното, съдът 

                                                Р Е Ш И :

          НА ОСНОВАНИЕ чл. 26 от ЗЗД ОБЯВЯВА ЗА НИЩОЖЕН договора за покупко-продажба  на земеделски земи, обективиран с нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * на нотариус Хр. Кулев, сключен между Г.П. с ЕГН ********** и Л.П. с ЕГН ********** представлявани от И.А.. ***, с ЕГН ********** и И.А.. ***, с ЕГН ********** – действащ лично за себе си, като противоречащ и заобикалящ закона.

          ОСЪЖДА И.А.. ***, с ЕГН ********** да заплати на Б.В. ***, с ЕГН ********** и Л.П. ***, с ЕГН **********  направените деловодни разноски в размер на 543,24 лв.

          РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.

                                      РАЙОНЕН СЪДИЯ:

