п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    22.02.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и втори февруари   през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: А.Г.

                                                                                              Е.Ж.

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №  20094410200672 по описа за 2009 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И:

          ПРИЗНАВА подсъдимия С.С., ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че на неустановени дни през периода 30.09.2008 г. – 10.04.2009 г., в с.Аспарухово, обл.Плевен, при условията на продължавано престъпление се съвъкупил с лице, ненавършило 14 годишна възраст Р.И., с ЕГН ********** ***, като извършеното от дееца не съставлява престъпление по чл.152 от НК, поради което и на основание чл.151, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.

          На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така определеното на подсъдимия наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

          ПРИЗНАВА подсъдимия С.С. със снета по делото самоличност за ВИНОВЕН в това, че за периода 30.09.2008 г. – 10.04.2009 г., в с.Аспарухово, обл. Плевен без да е сключил брак, заживял съпружески с лице от женски пол, ненавършило 14 годишна възраст Р.И., с ЕГН ********** ***, поради което и на основание чл.191, ал.3, във вр. с ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.

          На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така определеното на подсъдимия наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

          На основание чл.23, ал.1 от НК ОПРЕДЕЛЯ по отношение на подсъдимия С.С. едно общо наказание измежду така наложените му, най-тежкото от тях, а именно: ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА, чието изтърпяване на основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

          На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия С.С. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 470 лв.

          ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

                                                          ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                                                          СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

                                                                                                     2.
Мотиви по н.о.х.д. № 20094410200672 по описа на РС-гр.Левски

          Срещу подсъдимия С.С. ***, са повдигнати и предявени обвинения за това, че:

1.На неустановени дни, през периода 30.09.2008 г. – 10.04.2009 г., в *, при условията на продължавано престъпление, се съвкупил с лице, ненавършило 14 – годишна възраст – Р.И., с ЕГН ********** ***, като извършеното от дееца не съставлява престъпление по чл.152 от НК.

Престъпление по чл.151, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1  от НК.

2.За периода 30.09.2008 г. – 10.04.2009 г., в *, без да е сключил брак, заживял съпружески с лице от женски пол, ненавършило 14 – годишна възраст – Р.И., с ЕГН ********** ***.

Престъпление по чл.191, ал.3, във вр. с ал.1 от НК.

По искане на подсъдимия делото е разгледано по реда на глава 27 от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия. Пледира да бъде признат за виновен и осъден, като наказанието му бъде определено при задължителното приложение на чл.55 от НК. Предлага за всяко едно от извършените деяния, на подсъдимия да се наложи наказание към минималния размер, като му бъде определено едно общо наказание на основание чл.23, ал.1 от НК. 

Подсъдимият С.С. и назначеният му на основание чл.372, ал.2 от НПК за служебен защитник – адв.Л.А. от АК – П., по време предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 и т.2 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, изготвило съдебно медицинската експертиза по отношение на пострадалата Р.И., с изключение на трите вещи лица по назначената съдебно – психиатрична експертиза по отношение на подсъдимия. Съгласяват се при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертното заключение по съдебно – медицинската експертиза.

Подсъдимият С., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, както лично, така и чрез назначеният му служебен защитник, моли съда да му наложи минимално по размер наказание, при задължителното приложение на чл.55 от НК.

            Съдът като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрил изразеното съгласие от подсъдимия и защитника му, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

            Подсъдимият С.С. ***, с ЕГН **********.

            През месец април 2008 г., свидетелите С.А. и И.А., заедно с внучката си Р.И., за която полагали грижи от седем месечната й възраст, се преместили да живеят от * в *, където двамата започнали работа, като пастири на едър рогат добитък. По време на престоя си в селото пострадалата се запознала с подсъдимия С.. Започнали често да се срещат и да изпитват чувства един към друг, поради която причина свидетелката М.С. – баба на подсъдимия, многократно разговаряла със свидетелката А., за да я моли двамата да заживеят заедно. През месец септември 2008 г. последната се съгласила и на 30.09.2008 г., в дома на С., където живеел и С., било направено семейно тържество „годеж”. От този момент пострадалата и подсъдимия заживели като съпрузи в дома на свидетелката С.,***, със знанието и съгласието на Р.И.. Пострадалата по това време не била навършила 14 – годишна възраст, което обстоятелство било известно на подсъдимия.

            На следващия ден, след годежа, по традиция на свидетелката А. бил показан изцапания с кръв чаршаф, на който подсъдимия С. и пострадалата се съвкупили, като уверение за това, че нейната внучка се е съвкупила за първи път с мъж.

Изложената фактическа обстановка се подкрепя от приложените към досъдебното производство доказателства, събрани при условията реда, предвиден в НПК.

С разпореждане от 10.12.2009 г., с оглед данните по делото за наличие на психично заболяване на подсъдимия С., съдът му е назначил съдебно – психиатрична експертиза в разширен състав от три вещи лица, която да се извърши при стационарни условия.

След откриване на съдебното следствие по направено искане от представителя на РП Левски, със съгласието на подсъдимия и назначеният му защитник, е изслушано само заключението на трите вещи лица по така назначената съдебно – психиатрична експертиза, с оглед избягване на каквито и да е съмнение, относно вменяемостта на подсъдимия към датата на провеждане на съдебното заседание и годността му да дава достоверни обяснения и към този момент.

От това заключение се установява, че С.С. страда от лека умствена изостаналост, но въпреки това заболяване към времето на деянието, за което са му повдигнати обвинения, е могъл да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си, т.е. С. е вменяем. Според заключението, наличието на лека умствена изостаналост не е пречка за психическа годност подсъдимия правилно да възприема фактите, които имат значение за делото и да дава достоверни обяснения за тях. Същото по смисъл е становището и на трите вещи лица към момента на изслушването им в съдебно заседание. 

Заключението по съдебната – психиатрична експертиза по отношение на подсъдимия С. не е оспорено от страните по делото и е прието, като вярно, точно и компетентно изготвено. 

Изложената в обстоятелствената част на обвинителния акт фактическа обстановка се установява от всички събрани по делото доказателства, а именно: от изготвената на досъдебното производство съдебно – медицинска експертиза по отношение на Р.И.; от протоколите за разпит на свидетелите; от удостоверение за раждане на пострадалата И., видно от което е, че е родена на *** ***; както и от справка за съдимост на подсъдимия.  

От изложената фактическа обстановка се установява, че подсъдимия С. е осъществил в идеална съвкупност две деяния, които осъществяват съставите на престъпление по чл.151, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 от НК, и по чл.191, ал.3 от НК.  

Подсъдимият С. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК, дори и да не са налице многобройни смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства.

При определяне на наказанието, което следва да се наложи на подсъдимия С. за извършените от него две деяния при условията на идеална съвкупност, съдът съобрази ниската степен на обществена опасност на извършените деяния и личността на дееца, предвид чистото съдебно минало на подсъдимия и данните от заключението по съдебно медицинската експертиза, че на Р.М. не са причинени никакви вредни за здравето й последствия /половопреносимо заболяване или бременност/. Съдът съобрази    подбудите и мотивите за извършване на деянията от подсъдимия, както и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства. Като такива следва да се отчетат: доброто процесуално поведение на подсъдимия и оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, тежкото му семейно и имотно положение, чистото му съдебно минало, както и изразеното съжаление за извършеното. 

При това положение съдът, като взе предвид че за извършеното престъпление по чл.151, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 от НК, се предвижда наказание лишаване от свобода за срок от две до шест години, т.е. същото е с установен минимум, на основание чл.55, ал.1, т.1 от НК, е определил на подсъдимия С. наказание лишаване от свобода, под най-ниския предел от две години, и към минималния размер, предвиден в закона за този вид наказание, а именно три месеца лишаване от свобода. Така определеното на С. наказание за извършеното от него престъпление по чл.151, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 от НК, не е  наложително да бъде изтърпяно от него реално. Налице са предпоставките на чл.66, ал.1 от НК – подсъдимият не е осъждан, наложеното му наказание лишаване от свобода е до три години, и съдът счита, че целите на наказанието могат да бъдат постигнати и с института на условното осъждане. При това положение съдът е отложил изтърпяването на наложеното на подсъдимия С. наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, с три години изпитателен срок. 

При определяне на наказанието на С. за извършеното от него престъпление по чл.191, ал.3 от НК, съдът взе предвид че за същото се предвижда наказание лишаване от свобода за срок от две до пет години, т.е. наказанието е с установен минимум, поради което на основание чл.55, ал.1, т.1 от НК, е определил на подсъдимия С. наказание лишаване от свобода, под най-ниския предел от две години, и към минималния размер, предвиден в закона за този вид наказание, а именно три месеца лишаване от свобода. Така определеното на С. наказание за извършеното от него престъпление по чл.191, ал.3 от НК, не е наложително да бъде изтърпяно от него реално. Налице са предпоставките на чл.66, ал.1 от НК – подсъдимият не е осъждан, наложеното му наказание лишаване от свобода е до три години, и съдът счита, че целите на наказанието могат да бъдат постигнати и с института на условното осъждане. При това положение съдът е отложил изтърпяването на наложеното на подсъдимия С. наказание лишаване от свобода за срок от три месеца и за това престъпление, с три години изпитателен срок. 

            Налице са предпоставките за определяне на едно общо, най – тежко наказание, измежду наложените на подсъдимия две наказания за извършените от него  престъпления – по чл.151, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 от НК, и по чл.191, ал.3 от НК. Двете деяния са извършени при условията на идеална съвкупност, преди да има влязла в сила присъда, за което и да е от тях. 

            При това положение, съдът на основание чл.23, ал.1 от НК, е определил на подсъдимия С.С. с присъдата едно общо наказание, измежду така наложените му за двете престъпления, най – тежкото от тях, а именно: три месеца лишаване от свобода, чието изтърпяване на основание чл.66, ал.1 от НК е отложено с три години изпитателен срок.

            При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия С. да заплати направените деловодни разноски в размер на 470 лева. 

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

 

   

         ПРЕДСЕДАТЕЛ:

