п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,     26.02.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и шести февруари    през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
                            ЧЛЕНОВЕ: А.Г.

                                              Т.Т.

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков , като разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.о.х. №  20094410200607 по описа за 2009 год., и на основание данните по делото и закона 

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия И.П., ***, ЕГН **********, за ВИНОВЕН в това, че на 04.04.2008 г. в гр.Левски, обл.Плевен, противозаконно присвоил чужда движима вещ – лек автомобил „Москвич” 21412 с рег.№ *, на стойност 1 400 лева, собственост на А.П. ***, която вещ владеел, поради което и на основание чл.206, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК го ОСЪЖДА на пробация със следните пробационни мерки:

-задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, изразяващи се в явяване и подписване пред пробационен служител или определен от него длъжностно лице с периодичност два пъти седмично.

-задължителни периоди срещи с пробационен служител за срок от шест месеца.

На основание чл.25, ал.1 във вр. с чл.23, ал.1 от НК ОПРЕДЕЛЯ по отношение на И.П. едно общо наказание измежду наложените със споразумение №1034/26.10.2009 г. по н.д.о.х.№1678/2009 г. по описа на РС-Петрич и наказанието, наложено с настоящата присъда по н.д.о.х.№20094410200607 по описа на РС-Левски, като налага най-тежкото от тях, а именно – ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки:

-задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от осем месеца, от влизане на споразумението в сила, изразяваща се в явяване и подписване на обвиняемия пред пробационен служител или определен от него длъжностно лице в съответствие с определената в споразумението периодичност – два пъти седмично.

-задължителни периоди срещи с пробационен служител за срок от осем месеца.

-100 часа безвъзмезден труд в полза на обществото за срок от осем месеца.

ОСЪЖДА подсъдимия И.П. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 155.80 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

                        

                                                                        ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                                                         СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

                                                                                                                 

      

           2.
М О Т И В И  по НДОХ №20094410200607 по описа на РС гр.Левски


Против подсъдимия ИВАН СИМЕОНОВ ПЕТРОВ, роден на 21.11.1962 г. в гр.Сухиндол, с адрес гр.Сухиндол, обл.Велико Търново, ул.”Георги Димитров” №74, българин, български гражданин, с основно образование, не работи, неженен, осъждан, ЕГН 6211211425, е повдигнато обвинение по чл.206, ал.1 от НК, затова, че на 04.04.2008г. в гр. Левски противозаконно присвоил чужда движима вещ – лек автомобил „Москвич” 21412, с рег. № ВТ 73 64 АМ на стойност 1400.00 лв., собственост  на Антон Петров Младенов от гр. Сухиндол, която вещ владеел.


По делото са представени доказателства, че подсъдимият  Иван Симеонов Петров е извън страната, което се установява от справките за задграничните пътувания. Последният е привлечен в качеството на обвиняем, по отношение на него е взета мярка за неотклонение „подписка”, разпитан е в качеството на обвиняем на досъдебното производство пред съдия. Макар повдигнатото обвинение по отношение на Петров да е за тежко умишлено престъпление по смисъла на чл. 93, т.7 от НК, съдът приема, че обстоятелствата по делото биха се изяснили и без присъствието на подсъдимия в съдебното заседание, поради което и са налице  предпоставките на чл. 269, ал.3, т.3, б.а” от НПК за разглеждане на делото в отсъствие на подсъдимия. Поради изложеното, съдът е назначил на основание чл. 94, ал.1, т.8 от НПК за служебен защитник на подсъдимия Иван Симеонов Петров адвокат Любка Александрова.  

В съдебно заседание представителят на РП гр.Левски поддържа така повдигнатото обвинение срещу подсъдимия, като счита, че безспорно е установено, че подсъдимият е извършил престъплението, за което му е повдигнато обвинение. Моли съда да го признае за виновен и му наложи наказание по преценка на съда. Моли съда на основание чл. 25, ал.1 във вр. с чл. 23, ал.1 от НК да групира наказанията по отношение на подсъдимия. 


Защитникът на подсъдимия счита, че не е установено по безспорен и несъмнен начин, че подзащитният й е извършил престъплението, в което е обвинен, поради което моли съда да го оправдае. Но прави алтернативно предложение, в случай че РС гр. Левски счете, че подсъдимият е извършил правонарушение, пледира съдът да вземе под внимание, че няма настъпили щети за Драганчев, тъй като е получил обратно лекия автомобил. Моли съда да му наложи наказание пробация. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:


През месец март на 2008г. свидетелят Красимир Тодоров Драганчев, който се занимавал с частен дърводобив, наел на работа подсъдимия Иван Симеонов Петров, с прякор „Казака”, който му бил добре познат.


В същото време свидетелят Антон Младенов от същия град дал за ползване собствения си лек автомобил „Москвич 21412” с рег. № ВТ 73 64 АМ на свидетеля Драганчев във връзка с извършената от него дейност. Свидетелят Драганчев предоставил на подсъдимия Петров автомобила, тъй като същият бил шофьор и превозвал останалите работници на свидетеля Драганчев до участъците в гората, където се извършвала сеч. Автомобилът оставал през нощта в гаража на подсъдимия Петров, който возел работниците сутрин от града към гората и вечер от гората към града.


На 03.04.2008г. и на 04.04.2008г. подсъдимият Петров не се явил на работа. На 04.04.2008г. при свидетеля Драганчев пристигнали служители на РУ на МВР гр. Севлиево, които търсели подсъдимия Петров за извършена от него кражба на тяхна територия. Свидетелят бил уведомен, че при извършване на престъплението подсъдимият Петров използвал предоставения му за управление лек автомобил. Свидетелят Драганчев потърсил подсъдимия Петров и установил, че него го няма, както и автомобила. Свидетелят се принудил да уведоми собственика на автомобила – свидетелят Антон Младенов за извършеното престъпление. Установено било, че подсъдимият Петров напуснал страната през  ГКППП – Кулата в посока Р Гърция. Свидетелят Драганчев предположил, че за заминаването на подсъдимия са му били нужни пари, поради което започнал да обикаля пунктовете за изкупуване на вторични суровини в региона. В пункта на ЕТ „Хригер – 99 – Евгения Иванова” гр. Левски бил открит лекият автомобил. По данни на свидетелката Евгения Иванова на 04.04.2008г. при нея на пункта пристигнало лицето Иван Симеонов Петров, който изявил желание да продаде за старо желязо управлявания от него автомобил. Автомобилът бил претеглен и била издадена покупно-изплащателна сметка на името на подсъдимия Петров. Последният взел сумата от 340.20 лв. за лекия автомобил и отказал да вземе регистрационните табели.  


От заключението на вещото лице по назначената съдебно –оценителна експертиза е видно, че стойността към 04.04.2008г. на

лек автомобил марка „Москвич 21412” с рег. № ВТ 73 64 АМ в движение е 1400 лв., а за скраб – 340.00 лв.


Заключението на вещото лице е компетентно изготвено, не е оспорено от страните по делото, поради което и прието от съда.


С протокол за доброволно предаване Евгения Стефанова Иванова предала на Огнян Иванов Табахов – мл. р-ч в РУ на МВР – Павликени покупно – изплащателна сметка №№ 205/04.04.2008г. купе „Москвич” - 1 брой и лек автомобил „Москвич” Алеко – червен с ДК № ВТ 73-64 АМ – 1 бр.  


Така изложената и възприета от съда фактическа обстановка се установява от една страна от обясненията на подсъдимия, дадени на досъдебното производство пред съдия и присъединени към доказателствата по делото чрез прочитането им; показанията на разпитаните свидетели, заключението на вещото лице и събраните по делото писмени доказателства, присъединени към доказателствения материал по реда на чл. 283 от НПК.


Свидетелката Евгения Иванова заявява, че работи в пункт за изкупуване на цветни метали. На същата е предявена приложената като доказателство покупно-изплащателна сметка, като заявява, че подписът на МОЛ е положен от нея. Лицето предало й автомобила е попълнило декларация и е представило лична карта. Автомобилът така, както е получен от свидетелката е предаден на органите на реда. 


Свидетелят Антон Младенов е предоставил автомобила на свидетеля Красимир Драганчев да го ползва. Последният му се обадил, че колата е изчезнала. Собственикът е подал е сигнал до полицията, като Драганчев преди това е получил информация, че колата е в гр. Левски, предадена в пункт за изкупуване на вторични суровини. Според показанията му колата е предоставена на свидетеля Драганчев за ползване за неопределено време, като не е заверявано пълномощно и автомобилът е предоставен на подсъдимия Петров да го ползва за превозване на работници до сечището в гората. Нито Красимир Драганчев, нито подсъдимият са му заплащали суми за колата, нито пък собственикът е давал обещания относно продажба на лекия автомобил.


Показанията на свидетеля Красимир Драганчев кореспондират с тези на свидетеля Младенов. Заявява, че е предоставил на подсъдимия автомобила единствено за ползване. 


Свидетелката Петрова - дъщеря на свидетеля Антон Петров заявява, че подсъдимият не е разговарял с нея за закупуване на колата.    


Свидетелите са без родство с подсъдимия. Същите дават добросъвестно показанията си, които са логични, последователни, непротиворечиви, кореспондиращи както помежду си, така и с писмените доказателства, присъединени към доказателствения материал, поради което съдът им дава вяра.


В обясненията си дадени пред съдия по досъдебното производство, подсъдимият заявява, че автомобилът е закупен от собственика още през 2008г., заплатил го е на собственика, но по документи не била оформена продажбата. Подсъдимият е бил с убеждението, че автомобилът е негов, поради което и го е предал на вторични суровини.


Съдът счита, че обясненията на подсъдимия са защитна теза, тъй като не са подкрепени от събраните по делото доказателства. Не се установи от разпита на свидетелите, нито от приложените доказателства подсъдимият да е придобил правото на собственост върху автомобила. Съдът кредитира показанията на свидетелите, по съображения изложени по-горе, като от същите се установи, че собственикът на автомобила не е продавал колата, нито е получавал сума от продажбата му. 


От така изложената фактическа обстановка, е видно, че подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 206, ал.1 от НК, тъй като противозаконно присвоил чужда движима вещ – лек автомобил „Москвич” 21412 с рег.№ ВТ 73 64 АМ, на стойност 1 400 лева, собственост на Антон Петров Младенов от гр.Сухиндол, която вещ владеел.

От субективна страна деянието е осъществено при форма на вината пряк умисъл – деецът е съзнавал общественоопасния характер на деянието, предвиждал е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването на същите.


Причини за извършване на престъплението е желание за облагодетелстване по неправомерен начин, неспазване на установения правов ред.

При определяне вида и размера на наложеното наказание по отношение на подсъдимия Петров съдът взе предвид невисоката стойност на лекия автомобил, предмет на престъплението, степента на обществена опасност на деянието и дееца, причините и мотивите за извършване на престъплението.

 
Съдът съобрази и факта, че за собственика на автомобила в действителност няма настъпили щети, тъй като той си го е получил обратно.

Предвид изложеното съдът счита, че са налице многобройни смекчаващи отговорността обстоятелства и че и най - лекото, предвидено в закона наказание ще се окаже несъразмерно тежко. С оглед на изложеното, съдът намира, че наказанието по отношение на Иван Симеонов Петров да бъде определено при условията на чл. 55 от НК. 

За  извършеното от подсъдимия престъплението по чл. 206, ал.1 от НК не е предвиден минимум, поради което и съдът заменява наказанието лишаване от свобода с наказание пробация, със следните пробационни мерки:

-задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, изразяващи се в явяване и подписване пред пробационен служител или определен от него длъжностно лице с периодичност два пъти седмично.

-задължителни периоди срещи с пробационен служител за срок от шест месеца.
Видно от справката за съдимост по отношение на подсъдимия Петров има постановено определение, с което е одобрено споразумение, като деянията са извършени преди да има влязла в сила присъда за което и да е от тях. 
Предвид изложеното, съдът счита, че са налице предпоставките на чл. 25, а.1, във вр. с чл. 23, ал.1 от НК, поради което ОПРЕДЕЛЯ по отношение на Иван Симеонов Петров едно общо наказание измежду наложените със споразумение №1034/26.10.2009 г. по н.д.о.х.№1678/2009 г. по описа на РС-Петрич и наказанието, наложено с настоящата присъда по н.д.о.х.№20094410200607 по описа на РС-Левски, като налага най-тежкото от тях, а именно – ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки:

-задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от осем месеца, от влизане на споразумението в сила, изразяваща се в явяване и подписване на обвиняемия пред пробационен служител или определен от него длъжностно лице в съответствие с определената в споразумението периодичност – два пъти седмично.
-задължителни периоди срещи с пробационен служител за срок от осем месеца.
-100 часа безвъзмезден труд в полза на обществото за срок от осем месеца.

При този изход на делото следва подсъдимият Иван Симеонов Петров да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в размер на 155.80 лв.

По изложените съображения съдът постанови присъдата си.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:

