п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    26.0.2.   2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и шести февруари    през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
                            ЧЛЕНОВЕ: М.Е.

                                               А.Г.

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.о.х. №  20094410200710 по описа за 200 год., и на основание данните по делото и закона 

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимите Г.П., ***, ЕГН **********, М.Л., ***, ЕГН ********** и Л.Л., ***, ЕГН **********, за ВИНОВНИ в това, че в периода от 23:00 часа на 23.08.2009 г. до 04:00 часа на 24.08.2009 г. в *, в съучастие като извършители, при условията на опасен рецидив за подсъдимия П., а подсъдимия Л.Л. като непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на деянието и да ръководи постъпките си, отнели чужда движима вещ – преносим компютър „HP Compaq 6730 S” на стойност 890,76 лева от владението на Е.И., ЕГН ********** ***., без нейно съгласие, с намерение противозаконно да я присвоят, като деянието е извършено при условията на повторност от подсъдимия М.Л. и не представлява маловажен случай, поради което на основание чл.196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а”, б.”б”, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.58а, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА Г.П. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА ЗА СРОК ОТ ТРИ МЕСЕЦА, което наказание да изтърпи при първоначален СТРОГ РЕЖИМ в затвор от закрит тип.

На основание чл.25, ал.1, във вр. с чл.23, ал.1 от НК ОПРЕДЕЛЯ по отношение на Г.П. едно общо наказание измежду наказанията, наложени със споразумение №43/16.09.2009 г. по н.д.о.х.№20094410200507 по описа на РС-Левски и наложеното наказание с настоящата присъда по н.д.о.х.№20094410200710 по описа на РС-Левски, като налага най-тежкото от тях, а именно – НАКАЗАНИЕ ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА ЗА СРОК ОТ ТРИ МЕСЕЦА, което да изтърпи при първоначален СТРОГ РЕЖИМ в затвор от закрит тип.

На основание чл.25, ал.3 от НПК ПРИСПАДА изтърпяното наказание пробация по отношение Г.П., постановено по н.д.о.х.№20094410200507 по описа на РС-Левски, с начало на наказанието 02.10.2009 г.

На основание чл.195, ал.1, т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.58а, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА М.Л. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ТРИ МЕСЕЦА.

На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изпълнението на така наложеното наказание за срок от ТРИ ГОДИНИ.
На основание чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с 63, ал.1, т.3, във вр. с чл.58а, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК ОСЪЖДА подсъдимия Л.Л. на наказание ОБЩЕСТВЕНО ПОРИЦАНИЕ, което да бъде изпълнено чрез прочитане на присъдата по радиоуредбата на *.

ОСЪЖДА подсъдимите Г.П., М.Л. и Л.Л. солидарно да заплатят направените деловодни разноски в размер на 72.60 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

                        

                                                                        ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                                                          СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

                                                                                                                 

    

           2.
М О Т И В И  по НДОХ №20094410200710 по описа на РС гр. Левски

          

Обвинението против подсъдимите Г.П., ***, ЕГН**********, 

М.Л., ***, ЕГН ********** 

и Л.Л., ***, ЕГН **********, е 
- по чл.196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б."а", б."б", във вр. с чл.20, ал.2 от НК за подсъдимия Г.П.; 

- по чл.195, ал.1, т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.58а, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК за подсъдимия М.Л.;

- по чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с 63, ал.1, т.3, от НК  за подсъдимия Л.Л.;

 

Подсъдимите са получили препис от обвинителния акт, разбират обвинението, признават вината си.

          Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:

          Свидетелят Л.Л. бил на гости на свой приятел вечерта на 23.08.2009г. Около 22.15 ч. тръгнал към дома си. На следващата улица срещнал две лица, от които разпознал едното – подсъдимия Г.П. ***, когото познавал много добре. 

          Другото лице Л. познавал само по име – това бил подсъдимият М.Л. ***. Тръгнали заедно, тъй като подсъдимият Г.П. казал, че се прибира, а неговият дом се намирал на същата улица, на която живеел свидетелят Л.. Сред като стигнали до дома на свидетеля Л., подсъдимият П. го попитал можел ли да влезе в дома, тъй като бил жаден. Свидетелят Л. им позволил и ги поканил в трапезарията. Подсъдимият П. бил добре запознат с разположението в дома на свидетеля Л., тъй като той често му гостувал и знаел местоположението на всички ключове за вратите в къщата. Подсъдимите П. и Л. престояли в  трапезарията не повече от десет минути и си тръгнали. Компютърът на свидетелката Л. се намирал на обичайното си място – на масата в трапезарията. Свидетелят Л. бил в трапезарията около 20 минути  и преди 23.30 часа излязъл от нея. Заключил вратата и поставил ключа на обичайното му място – в един ъгъл под покрива.

След като си тръгнали от дома на свидетеля Л. двамата подсъдими тръгнали към дома на подсъдимия Г.П.. Когато пристигнали там, подсъдимият П. казал, че ще отидат на друго място и тръгнали към центъра на селото. Към тях се присъединил и подсъдимият Л.Л.. Когато пристигнали в центъра на селото, подсъдимият П. се оглеждал за някого, но не го видял и се върнал пред къщата на последния. Там той заявил на подсъдимия Л.Л. да остане до самата ограда на къщата на улицата, която била напречната на подсъдимия П..

Подсъдимият Л.Л. бил отвън пред къщата. П. му казал да стои там и ако види три момичета да наближават къщата, да го уведомят веднага по телефона. Подсъдимите П. и М.Л. тръгнали към другия край на улицата, подминали къщата на свидетеля Л. и стигнали в другия край. Подсъдимият П. казал на подсъдимия Л. да го изчака там. След няколко минути подсъдимият П. се върнал с куфарче, чантичка, която била затворена и в нея имало преносим компютър. Подсъдимият М.Л. предположил, че лаптопът бил на свидетелката Е. Л.. Двамата подсъдими тръгнали към ресторант „Л.”. По пътя подсъдимият П. се свързал по телефона с подсъдимия Л.Л., и му казал да отиде при тях. След като стигнали мястото, Л.Л. се обадил на свидетеля Д.Д. и го помолил да отиде на паркинга на ресторант „Л.”, за да отидат до гр. Плевен. Чантата с лаптопа била в подсъдимия П.. Свидетелят Д. пристигнал, качил се в автомобила и тръгнали за гр.Плевен. Като се събрали пред ресторанта, подсъдимият П. им казал, че трябва да отидат до гр. Плевен, тъй като имал човек, с който се уговорил, за да му продадат компютъра. Когато свидетелят Д. пристигнал при тях, не му съобщили причината, поради която ще ходят в гр. Плевен. След като стигнали там, стояли в апартамента на подсъдимия П. до около 02.30 - 03.00 часа на 24.08.2009г. и тръгнали към бензиностанция, намираща се в края на града, близо до магистралата. Подсъдимият П. им съобщил, че именно там била срещата му с лицето, което щяло да закупи преносимия компютър. Уговорката била за 03.30 часа. На бензиностанцията стояли около половин час и подсъдимият П. ***, за да изчакат лицето. Сторили това. Около 04.00 часа там пристигнал с „бус” свидетелят Г.Й.. Подсъдимият П. провел разговор с него. Подсъдимият П. му подал лаптопа. След това подсъдимият П. дал сумата от 20.00 лева на подсъдимия Л.Л..*** се прибрали в *. Подсъдимият П. платил транспортните разходи на свидетеля Д.. 

Тримата подсъдими отишли в къщата на подсъдимите Л., където подсъдимият П. останал да преспи в другата стая. 

          От заключението на вещото лице по назначената съдебно – оценителна експертиза е видно, че пазарната стойност към дата 23-24.08.2009г. на преносим компютър, "HP Compaq 6730 S" предмет на кражбата, собственост на И.Л. била 890.76 лева.

Подсъдимите и защитникът им са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, а при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство.

Подсъдимите П., М.Л. и Л.Л. са признали изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и са се съгласили да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът е уведомил подсъдимите, че съответните доказателства от до съдебното производство и направеното от него самопризнание по реда на чл. 371 т.2 от НПК ще се ползват при постановяване на присъдата.

На основание чл. 373 ал.4 НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Налице е извършено деяние. Деянието е извършено от подсъдимите Г.П., М.Л. и Л.Л.. Извършено е виновно, при форма на вината пряк умисъл. 

Тримата подсъдими са отнели от владението на Е.И. преносим компютър, без нейно съгласие, с намерение противозаконно да я присвоят, като деянието е извършено от тях в съучастие, като извършители. 

С присъда от 14.07.004г. по НДОХ №4649/2003г. по описа на РС гр. Варна, в сила от 30.07.2004г., подсъдимият Г.П. е осъден на наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца, като на основание чл. 66, ал.1 от НК изпълнението на така наложеното наказание е отложено с изпитателен срок от три години, за деяние, извършено за времето от 21.01.2002г. – 22.01.2002г. в гр. Велико Търново и гр. Варна осъществил, на основание чл. 206, ал.1 и чл. 54 от НК;

- на основание чл. 194, ал.1, във вр. с чл. 54, ал.1 от НК – 3 месеца лишаване от свобода, отложено на основание чл. 66, ал.1 от НК с изпитателен срок от три години, за деяние, извършено на 22.01.2002г. в гр. Варна.

На основание чл. 23, ал.1 от НК групира така определените наказания и налага да изтърпи най-тежкото от тях, а именно – 6 месеца лишаване от свобода с 3 години изпитателен срок на основание чл. 66, ал.1 от НК.

Със споразумение № 180/04.09.2006г. по НДОХ № 986/2006г. по описа на РС гр. Плевен, в сила от 05.09.2006г., Г.П. е осъден на наказание 1 год. и 1 месец лишаване от свобода, при строг режим, за деяние, извършено на 22.05.2005г. в гр. Плевен, на основание чл. 196, ал.1, т.1, във вр. с чл. 194, ал.1, във вр. с чл. 29, ал.1, б.”а” и чл. 55, ал.1, т.1 от НК. Отменена е взетата мярка за неотклонение „домашен арест”. Приспада на основание чл. 59, ал.1 от НК изтърпяното до момента наказание, считано от 12.08.2005г. до влизане в сила на определението, с което е отменена МН „домашен арест” – 11.09.2005г. 

Предвид изложеното, деянието от страна на подсъдимия Г.П. е осъществено при условията на опасен рецидив.

По време на извършване на деянието подсъдимият Л.Л. е бил непълнолетен, но е могъл да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си.

С присъда №43/20.04.2007г. по НДОХ № 587/2006г. по описа на РС гр. Левски, влязла в сила на 07.05.2007г. е осъден на наказание „обществено порицание” – изпълнено, за деяние извършено на 03.03.2006г., на основание чл. 195, ал.1, т.5, във вр. с чл. 194, ал.1, във вр. с чл. 63, ал.1, т.3 и чл. 55, ал.1, т.2 б.”б” от НК.

          Деянието е извършено от подсъдимия М.Л. е извършено при условията на повторност, при немаловажен случай, тъй като маловажността не следва да се преценява само като размер на причинените вреди като единствен критерий, но и обществената опасност на дееца. 

Причина за извършване на престъплението е неспазване на установения правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия Г.П. съдът взе предвид признанията на вината, както и на всички факти в обвинителния акт, съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство, причините и мотивите за извършване на деянието, целите на наказанието във връзка с превъзпитанието на подсъдимия. 

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, определя наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства. 

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 58а от НК, според която съдът не може да наложи най-тежкото по вид наказание при алтернативно предвидени различни наказания, а в останалите случаи определя наказанието при условията на чл. 55.  

Предвид изложеното, съдът счита, че наказанието, което следва да се наложи по отношение на подсъдимия Г.П. е лишаване от свобода в минималния, предвиден от закона срок – три месеца, което наказание да изтърпи при първоначален СТРОГ РЕЖИМ в затвор от закрит тип.
Тъй като по отношение на този подсъдим има влязла в сила и друга постановена присъда, за която са налице предпоставките за приложение разпоредбата на чл. 25, ал.1, във вр. с чл. 23, ал.1 от НК, предвид на това, че деянията са извършени преди да има влезли в сила присъди за които и да е от тях. С оглед на изложеното и на основание чл.25, ал.1, във вр. с чл.23, ал.1 от НК ОПРЕДЕЛЯ по отношение на Г.П. едно общо наказание измежду наказанията, наложени със споразумение №43/16.09.2009 г. по н.д.о.х.№20094410200507 по описа на РС-Левски и наложеното наказание с настоящата присъда по н.д.о.х.№20094410200710 по описа на РС-Левски, като налага най-тежкото от тях, а именно - НАКАЗАНИЕ ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА ЗА СРОК ОТ ТРИ МЕСЕЦА, което да изтърпи при първоначален СТРОГ РЕЖИМ в затвор от закрит тип. 

Следва да се приложи разпоредбата на чл.25, ал.3 от НК, поради което съдът ПРИСПАДА изтърпяното наказание пробация по отношение Г.П., постановено по н.д.о.х.№20094410200507 по описа на РС-Левски, с начало на наказанието 02.10.2009 г.

          При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия М.Л. съдът взе предвид признанията на вината, както и на всички факти в обвинителния акт, съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство, причините и мотивите за извършване на деянието, целите на наказанието във връзка с превъзпитанието на подсъдимия. 
Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, определя наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства. 

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 58а от НК, според която съдът не може да наложи най-тежкото по вид наказание при алтернативно предвидени различни наказания, а в останалите случаи определя наказанието при условията на чл. 55.  

Предвид изложеното, съдът счита, че наказанието, което следва да се наложи по отношение на подсъдимия М.Л. е лишаване от свобода в минималния, предвиден от закона срок – три месеца.

Подсъдимият М.Л. не е осъждан на наказание лишаване от свобода, наложеното наказание е за срок от три месеца и целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл. 36 от НК могат да бъдат постигнати и по този начин, поради което съдът счита, че са налице предпоставките за приложение разпоредбата на чл. 66, ал.1 от НК. Предвид изложеното, съдът отлага изпълнението на наказанието лишаване от свобода за срок от три месеца. 

При определяне на вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия Л.Л. съдът взе предвид признанията на вината, както и на всички факти в обвинителния акт, съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство, причините и мотивите за извършване на деянието, целите на наказанието във връзка с превъзпитанието на подсъдимия. 

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, съдът определя наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства. 

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 58а от НК, според която съдът не може да наложи най-тежкото по вид наказание при алтернативно предвидени различни наказания, а в останалите случаи определя наказанието при условията на чл. 55.  

Предвид изложеното, като съобрази, че по време на извършване на деянието подсъдимият не е бил навършил пълнолетие, съдът счита, че наказанието, което следва да се наложи по отношение на подсъдимия М.Л. е обществено порицание, което да бъде изпълнено чрез прочитане на присъдата по радиоуредбата на *.

При този изход на делото следва подсъдимите да бъдат осъдени да заплатят солидарно направените деловодни разноски на основание чл. 189, ал.3 от НК в размер на 72.60 лв.         

На основание изложеното съдът постанови присъдата си.

                             

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

