п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,  11.01.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    единадесети януари  през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: М.Е.

                                                 В.В.

                                                                                                

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора   Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №  20094410200483 по описа за 2009 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия А.М., ***, ЕГН ********** за НЕВИНЕН в това, че на неустановен ден в периода 15.05.2008 г. – 30.06.2008 г. в *, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение у Г.А., ЕГН ********** *** – оператор на компютър и касиер на „М.” ООД *, че В.Б., ЕГН ********** *** е дала съгласието си той да получи от нейно име сумата от 961.58 лв. за изплащане на сурово мляко в периода 01.05.2009 г. – 15.05.2009 г., и с това причинил на В.Б., ЕГН ********** имотна вреда в размер на 961.58 лв., поради което и на основание чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА по повдигнатото му обвинение за престъпление по чл.209, ал.1 от НК.

ОТХВЪРЛЯ предявения граждански иск от В.Б.,***, ЕГН ********** и Н.Б. ***, ЕГН ********** срещу подсъдимия А.М. ***, ЕГН ********** за сумата от 961.58 лв., представляваща обезщетение за причинените имуществени вреди в резултат на деянието, като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.

На основание чл.190 от НПК направените деловодни разноски в размер на 92.40 лв. остават за сметка ***.

          ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

                                                          ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                                                          СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

                                                                                                   2.    
         Мотиви по н.о.х.д. № 20094410200483 по описа на РС гр.Левски

          Срещу подсъдимия А.М. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на неустановен ден в периода 15.05.2008 г. – 30.06.2008 г., в *, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение у Г.А., ЕГН **********,*** – оператор на компютър и касиер на „М.” ООД – *, клон *, че В.Б., ЕГН **********,***, е дала съгласието си той да получи от нейно име сумата от 961.58 лева за изплащане на сурово мляко в периода 01.05.2009 г. – 15.05.2009 г., и с това причинил на В.Б., ЕГН **********, имотна вреда в размер на 961.58 лева.

            Престъпление по чл.209 ал.1 от НК.

            Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа обвинението, срещу подсъдимия така, както е предявено. Моли М. да бъде признат за виновен и осъден, като предоставя на преценката на съда вида и размера на наказанието, което следва да му се наложи. 

            Подсъдимият А.М., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, моли съда да го признае за невинен по повдигнатото му обвинение и да го оправдае. Излага доводи, че не е извършил престъпление.

            Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа и правна страна следното:

            Подсъдимият А.М. ***, с ЕГН **********.

Срещу подсъдимия А.М. е образувано досъдебно производство, което е приключило с внасяне на обвинителен акт в РС - Левски за престъпление по чл.209, ал.1 от НК. 

Деянието, така както е описано в обвинителния акт, е несъставомерно, тъй като не е осъществен от обективна страна състава на посоченото престъпление.

Според прокуратурата подсъдимият е осъществил деянието, като възбудил и поддържал заблуждение у Г.А., на длъжност оператор на компютър и касиер на „М.” ООД – *, клон *, че В.Б. е дала съгласието си, той да получи от нейно име сумата от 961.58 лева за изплащане на сурово мляко в периода 01.05.2009 г. – 15.05.2009 г., и с това причинил на последната имотна вреда в размер на посочената сума. Горното направил с цел да набави за себе си имотна облага.

Подсъдимият М. не се признава за виновен и дава пълни и обстойни обяснения по повдигнатото му обвинение. Не отрича, че в продължение на две години: от 2006 г. до 2008 г., с В. и Н. Б. са поддържали търговски взаимоотношения, във връзка с дейност по изкупуване и предаване на сурово мляко. Твърди, че със собствен превоз – товарен автомобил „М.” е изкупувал сурово краве мляко от стопанисвания в * млекопункт от Б., което впоследствие е предавал в мандрата в *.

Основното възражение на подсъдимия е, че „не е измамил никого”, за да получи инкриминираната сума. Същият подробно обяснява в съдебно заседание утвърдената от години наред практика за изплащане на дължимите суми за предаденото сурово мляко на мандрата в *, а именно, ако не лично на собствениците на млекопунктовете, когато са от различно населено място, то на превозвачите, какъвто в случая се явява и подсъдимия.

Във връзка с така дадените от него обяснения, А.М. не оспорва, че свидетелката Г.А. е издала на името на В.Б. разходен касов ордер за сумата от 961.58 лева, дължаща й се за предадено сурово мляко от подсъдимия на мандрата в *, както и, че тази сума е изплатена на него, в качеството му на посредник - превозвач. Не оспорва, че е подписал така издадения платежен документ. Това обстоятелство се установява и от неоспореното от страните и прието в съдебно заседание заключение на вещото лице по съдебно – графологичната експертиза, съгласно което подписът в разходен касов ордер, издаден на името на В.Г. ***, на позиция „подпис” е изписан от лицето А.М..

В съдебно заседание подсъдимия е категоричен, че конкретното плащане е станало, както със знанието на свидетелката А., предвид вече създадената практика, така и с предварително дадено съгласие от Б., сумите за предаденото мляко от нейния пункт да се изплащат на М., които впоследствие й предавал лично. 

Съдът счита, че така дадените от подсъдимия обяснения не са израз на осъщественото от него право на защита, поради което ги кредитира напълно, тъй като същите изцяло кореспондират на събраните по делото доказателства. Показанията на свидетелката Г.А. са абсолютно идентични с обясненията на подсъдимия в този смисъл. Същата твърди, че свидетелката Б. се е обаждала и е дала съгласието си сумите, дължими от мандрата за предаденото сурово мляко от нейния пункт, да се изплащат на превозвача /подсъдимия/. В същия смисъл са и показанията дори на свидетелката Б., която не отрича, че инкриминираната сума е изплатена на подсъдимия от свидетелката А., именно с нейно предварително дадено съгласие, тъй като са работили с подсъдимия „на доверие”, а на служителите в мандрата това обстоятелство им било известно и дори превърнато в дългогодишна практика. Че плащането на сумите за предадено сурово мляко се е извършвало обичайно, като установена практика „открай време”, именно на превозвачите, а не лично на притежателите на млекопунктове, и то с тяхно знание и съгласие, свидетелстват и показанията на управителя на „М.” в * – И.М.. Последният твърди, че дължимите пари на Б. са изплащани винаги на подсъдимия, като последните никога не са посещавали мандрата лично, за да си ги получат.

При наличието на добросъвестно дадени и непротиворечиви показания на посочените по – горе свидетели съдът приема, че липсват убедителни доказателства в полза на обвинението, че подсъдимия умишлено е въвел в заблуждение и е поддържал такова у свидетелката А. за това, че Б. е дала съгласието си той да получи от нейно име сумата от 961.58 лева, което от своя страна да е мотивирало последната да извърши акт на имуществено разпореждане, последица от който е причинената имотна вреда на Б..

Събраните по делото доказателства не сочат на поведение от страна на подсъдимия, изразяващо се във формиране на трайни неистински представи за действителността у свидетелката А.. В конкретния случай, изплащането на инкриминираната сума на подсъдимия от касиерката на мандрата, не е станало при липса на съгласие и без разрешение от свидетелката Б., така както е изложено в обстоятелствената част на обвинителния акт. 

Знанието на Б. за изплащането на сумите на М. и нейното предварително изразено лично съгласие, именно за този начин на плащане, е било известно на служителката в мандрата, на подсъдимия, не се отрича и от пострадалата. Още повече, че дори не става въпрос за еднократно такова плащане, а за начин на плащане, установен и практикуван в продължение на няколко години, и то не само конкретно в отношенията между Б., подсъдимия и мандрата, а изобщо по всички създадени търговски взаимоотношения, във връзка с осъществяване на тази дейност.

Макар и безпредметно следва да се отбележи, че липсват и доказателства и за това, че в конкретния случай подсъдимият е имал субективно намерение, чрез въвеждане в заблуждение и поддържане на токова, да получи инкриминираната сума, за да не я предава на Б., с цел да набави имотна облага за себе си. Тази специална цел на дееца трябва да се установява и да е налице още при осъществяване на действията по въвеждане в заблуждение /каквито действия подсъдимия не е извършил/, т.е. преди получаване на облагата, а не да възниква впоследствие. 

Предвид гореизложеното съдът приема, че описаната фактическа обстановка в обвинителния акт не се подкрепя от събраните по делото доказателства, които в своята съвкупност сочат на липса на елемент от обективна страна от състава на престъплението измама, за което е повдигнато обвинение на подсъдимия М., поради което същото се явява несъставомерно. 

Съдът съобрази и императивната разпоредба на чл.304, предложение последно от НПК, а именно, че деянието не съставлява престъпление по чл.209, ал.1 от НК, поради което е признал подсъдимия А.М. за невинен и го е оправдал по повдигнатото му обвинение.

                            ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК

В наказателния процес, на основание чл.84 и следващите от НПК, е приет за съвместно разглеждане срещу подсъдимия М. граждански иск, предявен от В.Б. и Н.М. ***, за сумата от 961,58 лева, представляваща обезщетение за причинените им имуществени вреди в резултат на деянието.

В.Б. и Н.Б. са конституирани в качеството на граждански ищци по делото. 

Съдът, като е признал подсъдимия А.М. за невинен по повдигнатото му обвинение по чл.209, ал.1 от НК, е отхвърлил и предявения граждански иск, като неоснователен и недоказан.

Гражданският иск от Б. е предявен на деликтно основание чл.45 от ЗЗД, което изисква претърпените имуществени вреди от пострадалите да са причинени виновно от подсъдимия. В случая престъплението, за което е повдигнато обвинение на М. е несъставомерно, което предполага и липса на вина на подсъдимия за причинени в резултат на деянието имуществени вреди. 

При това положение претенцията на гражданските ищци се явява неоснователна, което от своя страна е мотивирало съда на основание чл.307 от НПК, да отхвърли предявения от тях гражданския иск. 

При този изход на делото, на основание чл.190 от НПК, съдът е постановил направените деловодни разноски в размер на 92.40 лева да останат за сметка на държавата.

            Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си. 

             ПРЕДСЕДАТЕЛ:

