п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    18.01.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   осемнадесети януари   през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора   Рени Кирилова, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №  20094410200646  по описа за 2009 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

          ПРИЗНАВА подсъдимия М.М., ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това,          че на 23.09.2009 г. в с.Обнова, обл. Плевен, по ул.”Девети септември”, при управление на МПС-лек автомобил, марка „Фолксваген *” с рег.№ * е нарушил правилата за движение по пътищата по Закона за движение по пътищата, както следва:

          Чл.5, ал.1 т.1 – Всеки участник в движението по пътищата:

          1. с поведението си не трябва да създава опасност и пречки за движението, не трябва да поставя в опасност живота и здравето на хората и да причинява имуществени вреди.

          Чл.20, ал.1 – Водачите са длъжни да контролират непрекъснато пътните превозни средства, които управляват; ал.2 – водачите на пътни превозни средства са длъжни при избиране скоростта на движението да се съобразяват с атмосферните условия… с характера и интензивността на движението, с конкретните условия на видимост, за да бъдат в състояние да спрат пред всяко предвидимо препятствие. Водачите са длъжни да намаляват скоростта и в случай на необходимост да спрат, когато възникне опасност за движението.

          Чл.21, ал.1 – При избиране скоростта на движението на водача на пътното превозно средство е забранено да превишава следните стойности на скоростта в км/ч: пътно превозно средство от категория „В” в населено място – 50км/ч.

          Както и следната разпоредба на ППЗДвП:

          Чл.73, ал.1 – При избиране на скоростта на движение на водача на пътно превозно средство е забранено да превишава следната стойност на скоростта в км/ч.

Категория „В” в населено място – 50 км/ч., като по непредпазливост причинил на Ю.П., ЕГН ********** ***, средна телесна повреда, изразяваща се в счупване на пет десни ребра /от 5 до 9 вкл./, което е довело до трайно затруднение на движението на снагата за около 1.5-2 месеца, при нормално протичане на оздравителния процес, като след деянието, подсъдимият е направил всичко зависещо от него за оказване помощ на пострадалите Ю.П. и Л.П.,***, поради което и на основание чл.343а, ал.1, б.”а”, пр.2, във вр. с чл.343, ал.1, б.”б”, пр.2, във вр. с чл.342, ал.1, във вр. с чл.78а от НК, във вр. с чл.305, ал.5 от НПК го ОСВОБОЖДАВА от наказателна отговорност. 

На основание чл.78а от НК НАЛАГА на подсъдимия М.М. административно наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на ПЕТСТОТИН ЛЕВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия М.М. със снета по делото самоличност за НЕВИНЕН по първоначално повдигнатото му обвинение за престъпление по чл.343, ал.1, б.”б”, пр.2, във вр. с чл.342, ал.1 от НК, поради което и на основание чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА.

На основание чл.52, във вр. с чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА подсъдимия М.М. ***, ЕГН ********** да заплати на Ю.П. ***, ЕГН ********** сумата от ТРИ ХИЛЯДИ ЛЕВА, представляваща обезщетение за причинените му в резултат на деянието неимуществени вреди – болки и страдания, вследствие на  причинената му средна телесна повреда, изразяваща се в счупвания на пет десни ребра /от 5-то до 9-то вкл./, което увреждане е довело до трайно затруднение на снагата, ведно със законната лихва върху присъдената сума, считано от датата на увреждането – 23.09.2009 г. до окончателното изплащане на сумата, като за разликата до 10 000 лв. ОТХВЪРЛЯ предявеният от Ю.П. граждански иск като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.
На основание чл.52, във вр. с чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА подсъдимия М.М. ***, ЕГН ********** да заплати на Л.П. ***, ЕГН ********** сумата от ХИЛЯДА ЛЕВА, представляваща обезщетение за причинените й в резултат на деянието неимуществени вреди – болки и страдания, вследствие на  причинената й лека телесна повреда, изразяваща се в травма на главата, навяхване на десния глезен със спукване на ставна връзка, което увреждане е довело до разстройство на здравето, временно и неопасно за живота, ведно със законната лихва върху присъдената сума, считано от датата на увреждането – 23.09.2009 г. до окончателното изплащане на сумата, като за разликата до 3 000 лв. ОТХВЪРЛЯ предявеният от Л.П. граждански иск като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.
          ОСЪЖДА подсъдимия М.М. със снета по делото самоличност да заплати държавна такса върху уважения размер на гражданските искове, сумата от 160 лв.

          ОСЪЖДА подсъдимия М.М. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски, направени от гражданския ищец Ю.П. в размер на 400 лв.

          ОСЪЖДА подсъдимия М.М. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски по сметка РС – Левски в размер на 305 лв.

          ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

                                                         ПРЕДСЕДАТЕЛ:
МОТИВИ по н.о.х.д. №20094410200646 по описа на РС-гр.Левски

Срещу подсъдимия M.M. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 23.09.2009 г. в с.Обнова, обл. Плевен, по ул.”Девети септември”, при управление на МПС-лек автомобил, марка „Фолксваген *” с рег.№ * е нарушил правилата за движение по пътищата по Закона за движение по пътищата, както следва:

            Чл.5, ал.1 т.1 – Всеки участник в движението по пътищата:

            1. с поведението си не трябва да създава опасност и пречки за движението, не трябва да поставя в опасност живота и здравето на хората и да причинява имуществени вреди;

            Чл.20, ал.1 – Водачите са длъжни да контролират непрекъснато пътните превозни средства, които управляват; ал.2 – водачите на пътни превозни средства са длъжни при избиране скоростта на движението да се съобразяват с атмосферните условия…с характера и интензивността на движението, с конкретните условия на видимост, за да бъдат в състояние да спрат пред всяко предвидимо препятствие. Водачите са длъжни да намаляват скоростта и в случай на необходимост да спрат, когато възникне опасност за движението;

            Чл.21, ал.1 – При избиране скоростта на движението на водача на пътното превозно средство е забранено да превишава следните стойности на скоростта в км/ч: пътно превозно средство от категория „В” в населено място – 50км/ч;

            Както и следната разпоредба на ППЗДвП:

            Чл.73, ал.1 – При избиране на скоростта на движение на водача на пътно превозно средство е забранено да превишава следната стойност на скоростта в км/ч:

- Категория „В” в населено място – 50 км/ч., като по непредпазливост причинил на Ю.П., ЕГН ********** ***, средна телесна повреда, изразяваща се в счупване на пет десни ребра /от 5 до 9 вкл./, което е довело до трайно затруднение на движението на снагата за около 1.5-2 месеца, при нормално протичане на оздравителния процес.

Престъпление по чл.343, ал.1, б.”б”, пр.2, във вр. с чл.342, ал.1 от НК.

По искане на подсъдимия М.М. и упълномощените му защитници: адв.И. и адв.М. и двамата от АК – С., производството по делото е проведено по реда на глава 27 от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение, срещу подсъдимия, така както е предявено. Пледира същият да бъде признат за виновен, като излага доводи, че е налице виновно поведение от страна на подсъдимия, тъй като същият е управлявал моторно превозно средство с над допустимата скорост в населено място. Счита, че са налице основанията на чл.78а от НК, поради което предлага на съда да го освободи от наказателна отговорност и да му наложи административно наказание глоба в минимален размер, а именно 500 лева, тъй като подсъдимия е безработен. Предоставя на съда да прецени, дали да наложи на подсъдимия и кумулативно предвиденото наказание в състава на извършеното престъпление – лишаване от право да управлява моторно превозно средство за определен срок.

 Частните обвинители Ю.П. и Л.П. и техния повереник – адв.М. от АК – П., по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 и т.2 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на подсъдимия, на всички посочени в обвинителния акт свидетели и вещи лица, и при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство. Чрез направено искане от повереника им в съдебно заседание е допуснат до разпит водения от тях свидетел.

Частните обвинители в съдебно заседание, както лично, така и чрез повереника си, молят съда да признае подсъдимия за виновен по повдигнатото му обвинение и да му наложи съответно наказание. Чрез повереника си излагат съображения, че не е налице съпричиняване на престъпния резултат, тъй като пострадалия не е нарушил виновно правилата за движение по пътищата. 

Подсъдимият M.M. и защитниците му – адв.И. и адв.М., по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 и т.2 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на подсъдимия, на всички посочени в обвинителния акт свидетели и на вещото лице по изготвената на досъдебното производства съдебно – медицинска експертиза. Молят съда да допусне до разпит вещото лице по съдебната – автотехническа експертиза, тъй като подсъдимия не признава изцяло изложената фактическа обстановка в обвинителния акт. Съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертните заключения от досъдебното производство.  

Подсъдимият М. в съдебно заседание, както лично, така и чрез защитниците си, моли съда алтернативно да го оправдае по повдигнатото му обвинение, като приеме, че от събраните по делото доказателства се установява, че се е движил с разрешената за населено място скорост, а не с превишена такава, или в случай, че го признае за виновен да приложи разпоредбата на чл.78а от НК и да го освободи от наказателна отговорност. Пледира за минимално по размер административно наказание, като счита че е налице съпричиняване на престъпния резултат, вследствие на виновно поведение и от страна на пострадалия. Моли съда да не му налага кумулативно предвиденото в състава на извършеното престъпление наказание лишаване от право да управлява моторно превозно средство за определен срок, тъй като би му създало затруднения, по повод кандидатстването му за започване на работа в РУ на МВР – Перник.

Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрил изразеното от страните съгласие при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

            Подсъдимият M.M. ***, ЕГН **********.

            Подсъдимият М. е правоспособен водач на моторно превозно средство с категории „В” и „М”.

            На инкриминираната дата – 23.09.2009 г., М., заедно със свой приятел – свидетелят Я.С., пътували със собствения на подсъдимия лек автомобил, управляван лично от него, марка „Фолксваген *”, с рег. № *. Движели се по пътя гр.Русе – гр.София, по посока от изток към запад. Свидетелят С. седял на предната дясна седалка до шофьора. Около 19:50 часа, преминавали през с.Обнова, обл.Плевен. Движели се по главен път Е-83, при километър 56+045, по ул.”Девети септември”. По същото време, от юг към север, по ул.”Юри Гагарин”, с магарешка каруца се движел пострадалия Ю.П.. Заедно с него в каруцата била и неговата съпруга – пострадалата Л.П.. На кръстовището на двете улици, преди да премине главния път, свидетеля П. спрял магарешката каруца, огледал се в двете посоки, като възприел от посока гр.Русе светлини на идващия лек автомобил, управляван от подсъдимия, но преценил, че ще премине главния път, тъй като според него автомобила се намирал на около един километър разстояние. Водачът на забелязания от пострадалия лек автомобил възприел каруцата и задействал спирачната система. Двете превозни средства се доближили едно към друго, приблизително перпендикулярно, като се движели с различни скорости. Автомобилът, управляван от М. се движел със скорост 72 км./ч.. След като задействал спирачната му система, същият продължил движението си, двете превозни средства се доближили едно към друго и настъпило сблъскване, като контакта между тях се осъществил между предна челна част на автомобила и дясна предна част на каруцата. В резултат на удара, каруцата била отблъсната на югозапад, а пострадалите изхвърчали от нея, като П. паднал на около 7-8 метра, върху пътното платно. Каруцата се установила на платното за движение, до югозападния ъгъл на кръстовището. Автомобилът продължил движението си и се установил в дясната лента на ул.”Девети септември”, след мястото на удара. С това произшествието приключило.

            След пътнотранспортното произшествие, подсъдимият М. излязъл от лекия автомобил и незабавно телефонирал на тел.112, като уведомил за настъпилото произшествие и наличие на пострадали лица, вследствие на него. 

            В резултат на пътнотранспортното произшествие на пострадалия Ю.П. е причинена средна телесна повреда по смисъла на чл.129 от НК, която съгласно заключението на вещото лице по съдебно-медицинската експертиза е довела до трайно затруднение на движенията на снагата за около 1,5-2 месеца при нормално протичане на оздравителния процес, а на пострадалата Л.П. е причинена лека телесна повреда по смисъла на чл.130, ал.1 от НК, която съгласно приложеното на досъдебното производство съдебномедицинско удостоверение, издадено от съдебен лекар, е довела до разстройство на здравето – временно и неопасно за живота.  

Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство доказателства, при условията и реда предвиден в НПК, а именно: от протокол за оглед на пътнотранспортно произшествие от 23.09.2009 г., ведно с приложен фотоалбум към него; протокол за оглед на лек автомобил марка „Фолксваген *”, с рег. № * от 24.09.2009 г., ведно с приложен фотоалбум към него; от протоколите за разпит на свидетелите; от заключението на вещото лице по изготвената на досъдебното производство съдебно – медицинска експертиза на пострадалия Ю.П.; от съдебномедицинско удостоверение №715/2009 г., издадено от съдебен лекар към КСМД – МУ – Плевен на пострадалата Л.П.; от протоколите за медицинско изследване на кръвта за употреба на алкохол и за извършена химическа експертиза на подсъдимия и двамата пострадали; от свидетелство за регистрация на лек автомобил „Фолксваген *”, с рег. № * от 24.09.2009 г., собственост на подсъдимия; от свидетелство за управление на МПС на името на M.M.; от справка за съдимост.

            По искане на подсъдимия М. и неговите защитници е изслушано заключението на вещото лице по съдебната – автотехническа експертиза, във връзка с оспорване на установената в заключението скорост на движение на автомобила, управляван от подсъдимия на инкриминираната дата.

            Според вещото лице скоростта на движение на лекия автомобил, управляван от подсъдимия, а именно 72 км./ч., е определена по дължината на оставената следа по платното за движение от спирането точно на автомобила на М., която е измерена и описана в огледния протокол с дължина 27 метра, и по мястото на удара, установено на 6 до 10 метра, след началото на тази следа. Според експертното заключение необходимото разстояние за спиране при тази скорост е 55 метра, а при управление с разрешената за населено място скорост от 50 км./ч. разстоянието за спиране е 31 метра. Разстоянието, на което се е намирал лекия автомобил от мястото на удара, когато водача е реагирал на опасността с действие за спиране е около 38 метра. Тъмната част на денонощието също, според заключението не създава предпоставка за произшествия, при положение, че и вещото лице, след посещение на място лично е констатирало, че уличното платно по въпросния главен път е винаги осветено и видимостта е неограничена. Във връзка с това обстоятелство съдът приема, че са логични изводите на експерта, и относно факта, че подсъдимият е имал техническа възможност да възприеме опасността, а именно пресичащата главния път каруца, още повече че същата се е намирала в зоната и на осветената част на пътното платно от фаровете на автомобила /от 50 до 70 метра/. Управлявайки автомобила с превишена скорост за населено място, според вещото лице, подсъдимият не е имал техническа възможност да спре преди мястото на удара и съответно да предотврати произшествието. Такава възможност е имал само в случай, че е управлявал пътното превозно средство с 50 км./ч. /разрешената за населено място/, което обстоятелство не се установява от събраните по делото доказателства. 

            Несъстоятелни са възраженията на защитата, че лекия автомобил, управляван от подсъдимия е бил снабден с айбиес система. Макар и вещото лице по автотехническата експертиза да заявява, че не е правил лично оглед на автомобила и не е било установено, че същият е снабден с такава спирачна система, то съобразно обективните данни по делото, а именно дължината на спирачния път, неотразяване в огледния протокол на характерните прекъсвания на следата, които оставя айбиеса, и най – вече възможността автомобила да спре на по – малко разстояние, отколкото е посоченото, съдът напълно възприема изводите на вещото лице, че лекия автомобил не е бил снабден с такава система.

            Заключението на вещото лице не е оспорено от страните и е прието в съдебно заседание, като вярно, точно и компетентно изготвено и съдът изцяло го възприема. Поради тази причина съдът не счита, че следва да кредитира показанията на свидетеля С. в частта им, относно спирачния път на автомобила, а именно - 10 метра. Не е налице и случайно деяние, тъй като съобразно изводите в експертното заключение опасността не е била внезапна, така както сочат подсъдимия и свидетеля С. по време на разпитите им на досъдебното производство. 

Безспорно се установява от събраните по делото доказателства, че настъпилото на инкриминираната дата пътнотранспортно произшествие се дължи, както на виновно нарушаване на правилата за движение по пътищата от страна на подсъдимия, така и на виновно нарушаване на същите и от страна на пострадалия.

Подсъдимият М. виновно е нарушил правилата установени в чл.5, ал.1, т.1, чл.20, ал.1 и ал.2, чл.21, ал.1 и чл.73, ал.1 от ЗДвП, което виновно нарушение е в пряка и непосредствена причинна връзка с настъпилите неблагоприятни последици от деянието.

Престъпния резултат е настъпил и поради виновно нарушаване на правилата за движение и от пострадалия П.. Последният е имал техническа възможност, както да възприеме знака „Б2” /”Спри! Пропусни движещите се по пътя с предимство”/ и движещият се с включени фарове автомобил, да изчака преминаването му по платното за движение, след което да извърши пресичане на улицата, поради което и да предотврати настъпването на произшествието, от което е претърпял вредни последици.

От събраните по делото доказателства се установява, че подсъдимият, след настъпване на пътнотранспортното произшествие действително е направил всичко зависещо от него за оказване помощ на пострадалите Ю.П. и Л.П.. Веднага е телефонирал на телефон 112, до пристигането на бърза помощ и полиция на местопроизшествието, същият е проявил загриженост за състоянието на пострадалите, останал е на местопроизшествието до приключване на огледа и след, като се е уверил, че П. са настанени в болница, където да им бъде оказана квалифицирана медицинска помощ.

При така наличните данни, съдът е признал М.М. за виновен по привилигирования състав на престъпление по чл.343а, ал.1, б.”а”, пр.2, във вр. с чл.343, ал.1, б.”б”, пр.2, във вр. с чл.342, ал.1 от НК, а по първоначално повдигнатото му обвинение за престъпление по чл.343, ал.1, б.”б”, пр.2, във вр. с чл.342, ал.1 от НК, го е признал за невинен, поради което и на основание чл.304, пр.последно, а именно деянието не съставлява престъпление по така повдигнатото обвинение, го е оправдал. 

            Деянието е извършено от подсъдимия М. по непредпазливост, при форма на вината престъпна небрежност. Подсъдимият не е предвиждал настъпването на общественоопасните последици от деянието, но е бил длъжен и е могъл да ги предвиди.

            Съдът счита, че подсъдимият следва да носи наказателна отговорност по привилигирования състав на извършеното престъпление.

Налице са предпоставките, визирани в разпоредбата на чл.78а от НК. За извършеното престъпление закона предвижда алтернативно два вида наказания: лишаване от свобода до две години или пробация. Подсъдимият не е осъждан и не е освобождаван от наказателна отговорност /видно от приложената по делото справка за съдимост/. В резултат на деянието не са причинени съставомерни имуществени вреди, поради което съдът, след като е признал за виновен подсъдимия М., го е освободил от наказателна отговорност.

При определяне размера на административното наказание глоба в полза на държавата, съдът съобрази действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на М. обстоятелства. Като такива следва да се отчетат: доброто му процесуално поведение, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, чистото му съдебно минало, младата му възраст, добрите характеристични данни за личността му, приноса на пострадалите за настъпване на престъпния резултат, изразеното съжаление и разкаяние за случилото се на инкриминираната дата. Съобразявайки наличието на изброените по-горе смекчаващи вината и отговорността обстоятелства, съдът е определил на подсъдимия М. административно наказание глоба в полза на държавата в минималния размер, предвиден в закона, а именно глоба в размер на 500 лева.

Към момента на извършване на деянието, подсъдимият М. е правоспособен водач на МПС, но съдът счита, че не следва да бъде лишаван от право да управлява МПС за определен срок. Съдът, като съобрази, че М. не е системен нарушител на ЗДвП, че не е установено при химическата експертиза наличие на алкохол в кръвта му, както и намеренията му за започване на работа като полицай в РУ на МВР – Перник, т.е. професия, която е неизменно свързана с управление на МПС, съдът приема, че лишаването от това право, би било нецелесъобразно, с оглед евентуалните затруднения за подсъдимия, във връзка със започване на работата, за която кандидатства, и като такова няма да допринесе за реализиране на индивидуалната и генералната превенция. 

                                  ПО ПРЕДЯВЕНИТЕ ГРАЖДАНСКИ ИСКОВЕ
Срещу подсъдимия M.M. са предявен и приети за съвместно разглеждане в наказателния процес граждански искове от пострадалите, както следва:

- от Ю.П. ***, за сумата от 10 000 лева, представляваща обезщетение за причинените му в резултат на деянието неимуществени вреди – болки и страдания, вследствие на причинената му средна телесна повреда, изразяваща се в счупвания на пет ребра /от 5-то до 9-то включително/, което е довело до трайно затруднение на снагата;

- и от Л.П. ***, за сумата от 3000 лева, представляваща обезщетение за причинените й в резултат на деянието неимуществени вреди – болки и страдания, вследствие на причинената й лека телесна повреда, изразяваща се в травма на главата, навяхване на десния глезен със спукване на ставна връзка, което е довело до разстройство на здравето, временно и неопасно за живота.

И двата граждански иска са предявени ведно със законната лихва, върху сумите, считано от датата на увреждането – 23.09.2009 г., до окончателното им изплащане. 

            Ю.П. и Л.П. са конституирани в качеството на граждански ищци по делото. В това си качество молят съда, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, да уважи предявените от тях граждански иск в пълен размер, като основателни и доказани.

            Видно от събраните по делото доказателства е, че в резултат на пътно транспортното произшествие на пострадалите са причинени неимуществени вреди в резултат на деянието, които следва да бъдат обезщетени.

            При определяне размера на обезщетението на Ю.П., съдът съобрази, че му е причинена една средна телесна повреда, която според експертното заключение по съдебно-медицинската експертиза се изразява в гръдна травма – счупване на пет десни ребра /от 5-то до 9-то включително/, с набиране на оскъдно количество кръв и въздух в дясната плеврална кухина /хемопневматоракс/, което увреждане е довело до трайно затрудняване на движенията на снагата за около 1,5 – 2 месеца, при нормално протичане на оздравителния процес. Съдът взе предвид, че причиненото увреждане на П. е наложило престой и лечение в клиника по гръдна хирургия, както и приноса му за настъпване на вредните последици в резултат на деянието, при което положение следва да се намали и размера на претендираната сума, като обезщетение за претърпените неимуществени вреди. 

            При определяне размера на обезщетението на Л.П., съдът съобрази, че са й причинени две леки телесни повреди, които според издаденото съдебномедицинско удостоверение се изразяват в травма на главата и навяхване на десния глезен със спукване на ставна връзка, които са довели до разстройство на здравето, временно и неопасно за живота. Съдът взе предвид, че след получаване на травмата, пострадалата известно време е била с постоянен световъртеж, нарушено равновесие, и на моменти затруднена походка.

Предвид гореизложеното, съдът счита, че претендираните суми от Ю.П. /в размер на 10 000 лева/ и от Л.П. /в размер на 3000 лева/ са в завишен размер, поради което същите следва да бъде намалени до сумата от  3000 лева за пострадалия П., и до сумата от 1000 лева за пострадалата П., които суми съдът приема, че ще обезщетят пострадалите в пълен размер за преживените от тях болки и страдания.

При това положение съдът е осъдил подсъдимия М.М. да заплати на гражданския ищец Ю.П. ***, сумата от 3000 лева, и сумата от 1000 лева на гражданската ищца Л.П., представляващи обезщетение за всеки един от тях за причинените им неимуществени вреди в резултат на деянието, като за разликата до 10 000 лева и до 3000 лева, съдът е отхвърлил предявените искове, като неоснователни и недоказани.

Присъдените суми се дължат ведно със законната лихва, считано от деня на увреждането – 23.09.2009 г., до окончателното й изплащане.

Върху уважения размер на гражданските искове, съдът е осъдил подсъдимия М. да заплати държавна такса в размер на 160 лева.

При този изход на делото, и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия М. да заплати направените по делото разноски в размер на 305 лева, както и направените от гражданските ищци и частни обвинители деловодни разноски в размер на 400 лева.

            Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

        ПРЕДСЕДАТЕЛ:

          

