Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№                                                18.01.2010 г.                                     гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд                                          ІІІ наказателен състав
на 15.12.2009 г.
в публично заседание в следния състав:
                                                                             Председател: Евгения Рачева
                      
секретар Я.Д.

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  №20094410200581 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

          Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

С наказателно постановление №326/03.06.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, на З.Г. ***, ЕГН **********, за нарушение на чл.140, ал.1 от ЗДвП е наложено на осн. чл.175, ал.1, т.1 от ЗДвП административното наказание лишаване от право да управлява МПС за срок от 4 месеца и на отделен ред е посочено, че глобата се заменя с ОП – за това, че на 12.05.2009 г. около 11:45 часа в гр.Левски се движи по ул.„Хан Аспарух” с нерегистрирано МПС, като управлява мотопед „Ямаха” без регистрационна табела.

          Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят З.Г., който го обжалва и моли съда да го отмени като незаконосъобразно, а ако не намери основания за това – да измени наложените му наказания, като ги определи в минимален размер. 

          Ответникът в съдебното производство не се представлява в с.з. и не изразява становище по жалбата.

Предвид обстоятелството, че жалбоподателят е непълнолетен, на осн. чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.392 от НПК, бе предоставена възможност на майка му – Д.С. – да участва в съдебните заседания. Същата заяви пред съда, че след въпросния случай със съпруга й се скарали на сина си и казали на последния да не кара вече мотора. Според С. жалбоподателят си взел бележка, изразил съжаление за случилото се, обещал, че повече няма да управлява мотопеда и изпълнил обещанието си. Характеризира сина си като тихо, добро и послушно момче, което след извършена беля си взема бележка. 

В съдебните заседания участва и представител на Дирекция „Социално подпомагане” гр.Левски, който изрази на осн. чл.15, ал.6 от ЗЗакр.Д становище, съгласно което в хода на административно-наказателното производство правата на детето З.Г. не са нарушени и спрямо последния е налице занижен родителски контрол.

Съобразявайки събраните по делото доказателства, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на Г. – 12.10.2009 г. (л.4 и л.25 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 19.10.2009 г. (л.2 от делото) – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана. 

При разглеждането й съдът съобрази следното:

Акт за установяване на административно нарушение (АУАН) №326 е съставен на 12.05.2009 г. от С.К. – мл. полицейски инспектор при РУ на МВР гр.Левски – срещу З.Г. за това, че последният на 12.05.2009 г. в 11:45 часа в гр.Левски по ул.„Хан Аспарух” управлява МПС – мотопед „Ямаха” – без регистрационна табела, без регистрационен талон – нарушение на чл.140 от ЗДвП.
В АУАН като свидетел е вписан служителят на РУ на МВР-Левски К.К..

Жалбоподателят е подписал акта, като е записал, че няма обяснения и възражения. Видно е още от АУАН, че екземпляр от същия е бил връчен на Г. на 12.05.2009 г.

Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Видно от приложената на л.5 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №Із-189/08.02.2007 г. и извлечението от заповед №362/19.02.2008 г. на директора на ОДП гр.Плевен (л.26 от делото), актосъставителят К. е сред определените да съставят актове за административни нарушения по ЗДвП държавни служители, а с горепосочената заповед на министъра на вътрешните работи началниците на РУ на МВР са определени да издават наказателни постановления по ЗДвП, поради което съдът приема, че АУАН е съставен от оправомощено лице, респ. наказателното постановление е издадено от компетентен орган.  

Жалбоподателят се явява в с.з. и дава обяснения, според които признава, че е извършил въпросното нарушение, като управлявал в гр.Левски нерегистрирания си мотопед, който нямал поставена регистрационна табела, и с него минал по улицата пред магазин „Абсолют+” на центъра на града, където бил видян от полицаите, които го последвали до района на гарата, и след като му подали сигнал да спре, той спрял и му била извършена проверка, по време на която З.Г. представил договора за закупуване на моторчето, но не и регистрационен талон, какъвто нямал. Жалбоподателят изразява искреното си съжаление за допуснатото нарушение, твърди, че е преустановил управлението на мотопеда, че е осъзнал грешката си и че не е оспорвал пред полицаите нарушението си. 

С оглед изразеното от страна на защитника на Г. съмнение относно наименованието на улицата, по която жалбоподателят е преминал пред магазина с нерегистрирания мотопед, респ. е извършил нарушението, съдът изиска справка от община Левски. Видно от получения отговор – рег.индекс РД-04.00-1030/02.12.2009г. на община Левски (л.35 от делото) – въпросната улица се казва „Хан Аспарух”.

От показанията на актосъставителя С.К. и свидетеля К.К. – и двамата очевидци на нарушението на З.Г. – също се установява, че отразените в акта фактически констатации са верни. Двамата описват като добро поведението на Г. по време на проверката, последният признал пред тях, че е допуснал нередност, изразил е съжаление и обещал, че повече няма да повтаря грешката си. Свидетелите добросъвестно дават показанията си, няма противоречия между тях, показанията им са съответни и на останалия доказателствен материал и съдът дава вяра на казаното от К. и К.. 

При така обсъдения доказателствен материал съдът достигна до следните изводи:

По категоричен начин от доказателствата по делото (в това число е и признанието на Г.) се установи, че деецът е управлявал МПС – мотопед без поставена регистрационна табела – което не е било регистрирано, т.е. извършил е нарушение на чл.140, ал.1 от ЗДвП. Във връзка с това нарушение не е налице разминаване в обстоятелствената част на АУАН и НП. В АУАН се съдържат елементите и на друго нарушение – неносене на определен документ (в случая е записано, че лицето управлява без регистрационен талон) – но след като с наказателното постановление не е наложено отделно наказание за такова нарушение, не следва да се приема, че е допусната нередност, тъй като не е нарушено правото на защита на Г. (такова нарушение от страна на наказващия орган щеше да е налице в обратната хипотеза – ако в АУАН не е описано дадено нарушение, за каквото нарушение се налага наказание с НП). 

Съдът счита, че изписването на замяната на глобата с обществено порицание не е много прецизно по начина, по който е направено в НП – замяната би следвало да се отразява срещу самата разпоредба, която служи като основание за налагане на наказанието, и да се направи връзка с чл.15, ал.2 от ЗАНН, а не да се оставя празно място срещу въпросната разпоредба и замяната да се извежда на нов ред – но тъй като в случая има само едно наказано нарушение и не се поражда съмнение за кое нарушение глобата се заменя с обществено порицание, може да се приеме, че не е налице неяснота относно наложеното наказание. Видно е още от НП, че наказващият орган не е съобразил разпоредбата на чл.27, ал.2 от ЗАНН и е наложил спрямо жалбоподателя наказание лишаване от право да управлява МПС над средния предвиден в закона размер, без в случая да е налице превес на отегчаващите вината и отговорността обстоятелства. Няма доказателства, от които да следва извод, че нарушението, извършено от жалбоподателя, е с по-голяма тежест от обичайната за този вид нарушения. Видно от представеното на л.27 от делото удостоверение, жалбоподателят е редовен ученик в * и посещава редовно учебните занятия. В хода на съдебното производство се изясни още, че жалбоподателят е имал добро поведение по време на проверката, извършена от полицаите, признал е нарушението си, съдействал е за разкриване на обективната истина, изразил е искреното си разкаяние за допуснатото нарушение, и тези обстоятелства, както и доброто му процесуално поведение в хода на съдебното производство, признанието на вината и искреното му съжаление за извършеното, следва да се отчетат като смекчаващи отговорността обстоятелства за Г.. Като смекчаващо вината и отговорността обстоятелство за жалбоподателя следва да се приеме и казаното от майка му, че след съставяне на акта З. си взел бележка и спрял да управлява нерегистрирания мотопед. Ето защо съдът счита, че наказанието лишаване от право да се управлява МПС следва да се определи за Г. при превес на смекчаващите вината и отговорността обстоятелства и в тази връзка следва да се намали срока на въпросното наказание от 4 месеца на 1 месец. Това наказание, заедно с общественото порицание, биха способствали за постигане целите на административното наказание, визирани в чл.12 от ЗАНН – да се предупреди и превъзпита нарушителят към спазване на установения правен ред и се въздейства възпитателно и предупредително върху останалите граждани. 

Предвид всичко изложено, съдът

Р   Е   Ш    И :

ИЗМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №326/03.06.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, с което на З.Г. ***, ЕГН **********, са наложени на осн. чл.175, ал.1, т.1 от ЗДвП административните наказания обществено порицание и лишаване от право да управлява МПС за срок от 4 месеца за нарушение на чл.140, ал.1 от ЗДвП – за това, че на 12.05.2009 г. около 11:45 часа в гр.Левски, се движи по ул.„Хан Аспарух” с нерегистрирано МПС, като управлява мотопед „Ямаха” без регистрационна табела – в следния смисъл:

НАМАЛЯВА срока на наложеното наказание ЛИШАВАНЕ ОТ ПРАВО ДА УПРАВЛЯВА МПС – от 4 месеца на 1 месец;

ПОТВЪРЖДАВА наказателното постановление в останалата част.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

                                                                           ПРЕДСЕДАТЕЛ:

