ПРОТОКОЛ

гр. ЛЕВСКИ,   02.07.  2010 г.

Левченски районен съд в публично съдебно заседание на _втори юли  2010 г.  в състав:

  

 Председател:СТОЙКА МАНОЛОВА
                          Съдебни заседатели: А.Г.







         Т.Й.

при участието на секретаря _В.Д._ и прокурора _Цветомир Папурков сложи за разглеждане _ч.н.д. № 20104410200312  по описа  за _2010_ год., докладвано от съдия _Манолова.
На именното повикване в _12.25_ часа се явиха:

ОСЪДЕНИЯТ – лично и с адв. Н. с пълномощно от днес.

ЗА РП-ЛЕВСКИ – явява се районен прокурор Цветомир Папурков.

ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:

ПРОКУРОРЪТ – Да се даде ход на делото.

АДВ.Н. – Няма пречка да  се даде ход.

ОСЪДЕНИЯТ – Да се даде ход на делото.


Съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО


СНЕ САМОЛИЧНОСТТА НА ОСЪДЕНИЯ:

О.М. – ***, ЕГН **********.


Съдът докладва справка за съдимост ведно с копие от бюлетини за съдимост, както и определение по ч.н.д.№1550/2008 на РС Добрич и решение №228/2008 г. на ОС Добрич по в.н.ч.д. №539/2008 г., както и справка от затвора гр.Варна за изтърпяно наказание лишаване от свобода от О.М..

ПРОКУРОРЪТ – Да се приемат.

АДВ.Н. – да се приемат.

ОСЪДЕНИЯТ – Да се приемат.


Съдът

ОПРЕДЕЛИ:


ПРИЕМА докладваните по-горе справки по отношение на осъдения.

На страните се разясняват правата по чл.274 и чл.275 от НПК.

ПРОКУРОРЪТ – Не правя отводи, нямам искания.

АДВ.Н. – Не правя отводи.

ОСЪДЕНИЯТ – Не правя отводи.


Съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ОТКРИВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ

АДВ.Н. – Желаем да се възползваме от привилегията чл.176, т.4 от ЗИН за предсрочно освобождаване и условно предсрочно освобождаване от изтърпяване на наказанието. Не съм запознат нито с молбата, нито с доказателствата по делото.


Съдът

ОПРЕДЕЛИ:


ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на адв. Н. да се запознае с молбата и доказателствата по делото.

АДВ.Н. – Запознах се с материалите по делото, както и с молбата на подзащитния. Поддържаме искането за разглеждането по чл.176, т.4 единствено по доказателствата не видях да има характеристични данни по делото и оценка от затвора, където излежава в момента присъдата в гр.Варна. Поддържаме молбата за групиране на наказанията и евентуално приспадане на излежаното наказание. По чл.176 т.4 от ЗИН.

ОСЪДЕНИЯТ – Становището ми е като на адвоката ми.

ПРОКУРОРЪТ – Ув. г-жо съдия, считам че за групиране на наказания единствено са налице предпоставките на чл.27, ал.1 от НК, не и тези на чл.25 - чл.23 от НК. Относно предсрочното освобождаване, компетентен да се произнесе съгласно разпоредбата на чл.438 от НПК е ОС по местоизпълнение на наказанието. От доказателствата по делото е видно, че О.М. изтърпява присъдата си в затвора – Варна, съответно по това искане, ако бъдат изпълнени изискванията на чл.437 ал.1 предпоставки, компетентен е ОС - Варна.

АДВ.Н. – Считам, че предвид трите присъди на подзащитния ми, последната, която е на РС – Левски, би следвало компетентният орган да бъде РС - Левски.

ПО ПРИКЛЮЧВАНЕ НА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ:

ПРОКУРОРЪТ – Да се приключи.

АДВ.Н. – Да се приключи.

ОСЪДЕНИЯТ – Да се приключи.


Съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ПРОЧИТА приложените писмени доказателства.


ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ

ДАВА ХОД ЗА ПРЕНИЯ МЕЖДУ СТРАНИТЕ

ПРОКУРОРЪТ – Ув. г-жо председател, налице са предпоставките на чл.27, ал.1 от НК и моля да присъедините изцяло наказанието, постановено с присъда №145 по н.д.о.х. №554/2009 г. по описа на РС –Левски, с която О.М. е осъден на 4 месеца лишаване от свобода при първоначален строг режим към предишните му наказания, наложени с присъдите по дела №13/2007 г. на РС - Добрич и тази по №112/2001 г. по описа на РС - Добрич.

АДВ.Н. – Г-жо председател, предвид събраните доказателства по делото считам, че изтърпяното от О.М. наказание от 1 г. 11 м. 12  дни е постигнало целта залеглала в НПК. Видно от липсата на наказание в затвора - Варна и доколкото съм запознат е награден за добро държание в затвора. Считам, че чл.40, ал.2, т.3 от ЗИН би следвало и ограничава отрицателните последици от действията на присъдите и вредните влияния. Моля да се вземе предвид и да бъде приложен чл.176, т.4. Предоставям на съда условно предсрочно освобождаване или предсрочно освобождаване от ЗИН. Бихме искали вашият съдебен акт да бъде в този вид.

ПРАВО НА ЗАЩИТА НА ОСЪДЕНИЯ А.М. – От съда искам това което адвокатът каза. Награждаван съм за добро поведение с 3 награди, нямам наказание.

ПОСЛЕДНА ДУМА НА ОСЪДЕНИЯ А.М. – Нямам какво да кажа.


Съдът счете делото за изяснено и обяви, че ще се произнесе с определение след съвещание.


Съдът се оттегли та съвещание.


След съвещание, като съобрази представените по делото доказателства, намира за установено следното:


О.М. е осъждан както следва: 

С присъда от 20.02.2002г постановена  по НОХД № 112/2001г. по описа на РС – Добрич, влязла в сила на  23.03.2002г. за деяние, извършено на 19.03.2000г.,  му е наложено наказание от 3г. лишаване от свобода. На основание чл. 66, ал.1 от НК изтърпяването е отложено с  пет годишен изпитателен срок.

С решение  от 19.03.2003г., постановено  по НАХД № 385/2003г. по описа на РС гр. Балчик, влязло в сила на  16.12.2003г., за деяние, извършено на  26.08.2003г., М. е освободен от наказателна отговорност и му е наложено административно наказание – глоба в размер на 500 лв. 
С присъда №13/ 20.06.2007г., постановена  по НОХД №1665/2006г.
по описа на РС – Добрич, влязла в сила на 11.12.2007г., за деяние, извършено на 07.07.2006г., по отношение на М. е наложено наказание от 3 м. лишаване от свобода.  Приложена е разпоредбата на чл. 68, ал.1 от НК, като е постановено първо и отделно да изтърпи наказанието по НОХД № 112/2001г. 


С присъда №145/13.11.2009г,  постановена  по НОХД № 554/2009г. по описа на РС –Левски, влязла в сила на  30.11.2009г., за деяние, извършено на 20.03.2009г., М. е осъден на наказание лишаване от свобода за срок от 4 м. при строг режим на изтърпяване в затвор или затворническо общежитие от закрит тип.


За да бъдат приложени разпоредбите на чл. 25 във вр. с чл. 23 от НК, и да бъде определено общо наказание по отношение на О.М., е необходимо деянията да са извършени преди да има влязла в сила присъда за което и да е от тях.


Видно от приложените към делото писмени доказателства е, че всички деяния са извършени при условията на рецидив, т.е. след влизане в сила на присъдите, постановени по отношение на него.


По изложените съображения съдът счита, че не са налице основанията за приложение разпоредбите на чл. 25 във вр. с чл. 23 от НК и следва молбата да бъде оставена без уважение като неоснователна.


В съдебно заседание от страна на защитника на осъдения М. – адвокат Н. е направено искане  да се приложи разпоредбата на чл.176 т.4 от ЗИНЗС и подзащитният му да бъде освободен условно  предсрочно. 


Разпоредбата на чл. 176, т.4 от ЗИНЗС регламентира случаите, в които лишените от свобода се освобождават от затворите, сред които е и т.4 – при условно предсрочно и предсрочно освобождаване.


За предсрочното освобождаване е необходимо, наред с останалите предпоставки, осъденият да е изтърпялл не по-малко от половината от наложеното наказание.


НПК в глава ХХХV урежда производството във връзка с изпълнение на наказанията, и по – конкретно – предсрочното освобождаване. Съгласно разпоредбата на чл. 437, ал.1 от НПК, предложения за предсрочно освобождаване по реда на чл. 70 и чл. 71 от НК могат да правят: окръжният прокурор, съответно военният прокурор по МЕСТОИЗПЪЛНЕНИЕ на наказанието и комисията по чл. 17 от Закона за изпълнение на наказанията.


От изложеното до тук следва изводът, че РС гр. Левски, постановил последната присъда по отношение на О.М. не е компетентен да се произнесе по направеното от страна на защитника на осъдения искане за условно предсрочно освобождаване.


Като съобрази изложеното, съдът счита, че следва да бъде оставено без уважение искането на основание чл.176 т.4 от ЗИНЗС М. да бъде освободен условно  предсрочно.


Относно предложението на районен прокурор при РП гр. Левски, съдът намира същото за основателно.


Видно от справката за съдимост, О.М. е извършил престъплението след като е бил осъден с влязла в сила присъда на лишаване от свобода, преди да е изтърпяло това наказание. 


Съдът като взе предвид многобройните осъждания на О.М., че всички деяния са при условията на рецидив, като съобрази високата обществена опасност на дееца, счита, че следва да присъедини към неизтърпяната част изцяло наказанието от четири месеца при строг режим, наложено с присъда №145/13.11.2009г. по описа на Районен съд гр. Левски.   


Предвид изложеното, съдът

ОПРЕДЕЛИ:


ОСТАВЯ без уважение направеното искане от страна на О.М., ЕГН **********, понастоящем изтърпяващ наказание в затвора гр. Варна за приложение разпоредбата на чл. 25, ал.1, във вр. с чл. 23, ал.1 от НК като НЕОСНОВАТЕЛНА.


 ОСТАВЯ без уважение направеното искане от страна на О.М., ЕГН **********, чрез защитника му адв. Н. за условно предсрочното му освобождаване, тъй като РС гр. Левски не е компетентен да се произнесе по това искане. 

НА ОСНОВАНИЕ чл.27 ал.1 от НК ОПРЕДЕЛЯ по отношение на О.М., ЕГН **********, едно общо наказание, като присъединява към неизтърпяната част на наложеното му наказание по НОХД 112/2001 г. по описа на РС гр. Добрич изцяло наказанието по НОХД 20094410200554 по описа на РС гр.Левски в размер на четири месеца лишаване от свобода, при строг режим на изтърпяване в затвор или затворническо общежитие от закрит тип.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване и протест пред ПОС в 15-дневен срок от днес.

Протоколът написан в съдебно заседание и приключи в 13,50 часа.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

СЕКРЕТАР                        СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

