Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№          



    05.07.2010 г.

                       гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                    ІІІ граждански състав
на 22.06.2010 г.
в публично заседание в следния състав:
              

                                                Председател: Евгения Рачева
секретар Я.Д.

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  №20104410200298 по описа за 2010 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


С наказателно постановление №195/27.11.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене, на Р. ***, ЕГН **********, са наложени следните административни наказания: на осн. чл.177, ал.1, т.2,  пр.2 от ЗДвП – глоба в размер на 200.00 лв.; на осн. чл.185, пр.1 от ЗДвП – глоба в размер на 10.00 лв., и на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП – глоба в размер на 100.00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 1 месец за допуснати нарушения на чл.100, ал.1, т.1, пр.1 от ЗДвП, чл.100, ал.1, т.1, пр.2 от ЗДвП, чл.157, ал.6 от ЗДвП и чл.123, ал.1, т.1 от ЗДвП – за това, че на 29.10.2009 г. около 17:50 часа като водач на МПС (лек автомобил с рег.№*) на общински околовръстен път управлява БМВ * без свидетелство за управление на МПС (не носи свидетелство за управление на МПС от съответната категория), с изтекъл срок на АУАН и не носи контролен талон към свидетелството за управление на МПС от съответната категория, и като участник в птп не остава на място (не спира и не установява последиците от птп). Отразен е и броят на отнетите на основание Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи контролни точки – 6. 


Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят Р.К., който го обжалва и моли съда да го отмени, тъй като при издаването му са допуснати съществени нарушения на материалния и процесуалния закон. Според жалбоподателя НП не отговаря на разпоредбата на чл.57, ал.1 от ЗАНН предвид липсата на точно описание на нарушението, както и на обстоятелствата, при които е извършено; в акта за установяване на административно нарушение, а впоследствие и в НП, издадено срещу жалбоподателя, е описана фактическа обстановка, която не отговаря на действителната такава; в НП не са посочени убедителни доказателства, които да потвърждават извършването на твърдяното нарушение.


Ответникът в съдебното производство не се представлява в с.з. и не изразява становище по жалбата.

Съобразявайки събраните по делото доказателства, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на К. – 04.05.2010 г. (л.6 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 10.05.2010 г. (видно от пощенското клеймо на плика, с който е изпратена – л.5 от делото) – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН.

Предвид обстоятелството, че във връзка с наложеното на осн. чл.185, пр.1 от ЗДвП наказание НП не подлежи на обжалване, съдът е прекратил съдебното производство в тази му част и е провел единствено съдебно производство по отношение наложените на осн. чл.177, ал.1, т.2, пр.2 и чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП наказания. 

При разглеждането на жалбата съдът съобрази следното:

Акт за установяване на административно нарушение №195 е съставен на 29.10.2009 г. от К.Д. на длъжност мл.автоконтрольор при РУ на МВР-Белене срещу Р.К. за нарушения на чл.100, ал.1, т.1, чл.157, ал.6 и чл.123, ал.1, б.„б” от ЗДвП – за това, че на 29.10.2009 г. на общински околовръстен път управлява лек автомобил БМВ * с рег.№*, без да може да представи свидетелство за управление на МПС и контролен талон към него, управлява с изтекъл срок на АУАН №491662/24.08.2009 г. и като участник в птп не изпълнява задължението си да остане на място. 

В АУАН като свидетел, присъствал на установяване на нарушението, се е подписал П.У..

Жалбоподателят е подписал акта, като е записал следните обяснения и възражения: птп-то се случило в 17:50 часа, а органите на КАТ-Белене пристигнали в 20:00 часа; напуснал птп-то, за да прибере болен; участник №1 в птп-то е с нерегистриран трактор, несигнализирана иглова брана и ширина над 5 м и без никакви светлини.

Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Служебно известно на съда е, че актосъставителят Д. има правото да съставя актове по ЗДвП, а началникът на РУ на МВР е определен да издава наказателни постановления по ЗДвП (това се установява и от приложената на л.л.13 и 14 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №І-з-993/04.06.2009 г.), поради което съдът приема, че АУАН е съставен от оправомощено лице, респ. наказателното постановление е издадено от компетентен орган.  

Жалбоподателят се явява в съдебно заседание и дава обяснения по случая, които кореспондират с изложените от него при подписване на АУАН. 

Видно от представения протокол за птп (л.31 от делото), има съставен такъв и в него е отразена схемата на птп-то. Отразено е също така, че са съставени актове срещу двамата водачи.

С показанията си актосъставителят К.Д. и П.У. излагат фактическа обстановка, според която получили от оперативния дежурен полицай сигнал за възникнало ПТП по пътя за АЕЦ – Белене и те се отправили в указаната посока, но тъй като не могли да намерят веднага местопроизшествието, се забавили и пристигнали на последното след 19 часа. Там намерили двата автомобила, участвали в птп (в автомобила на К. имало жена), като изяснили, че жалбоподателят е провел разговор с другия участник в птп-то за установяване на щетите, отишъл до атомната централа да вземе някаква жена и пак се върнал на местопроизшествието. Полицаите установили, че нямало пострадали хора от птп-то и отишли с водачите в полицейското управление, където съставили АУАН и протокол за птп. Потвърждават и констатациите, изложени в съставения акт, а именно: жалбоподателят не представил свидетелство за управление на МПС и контролен талон към него, и управлявал автомобила с изтекъл срок на АУАН, чийто номер и дата на съставяне е отразен в съставения от Д. акт. 

От показанията на свидетеля Р.П. – другият участник в птп – се установява, че след произшествието спрели с жалбоподателя, говорили, огледали автомобила БВМ и видели пораженията по него, след което К. се обадил в полицията. Впоследствие К. отишъл някъде, като обяснил, че отива до атомната централа, върнал се, и тъй като полицаите още ги нямало, позвънил отново в полицията.

Свидетелите добросъвестно дават показанията си, същите са безпротиворечиви и съдът им дава вяра. В тази връзка следва да се отбележи, че изложената от жалбоподателя версия – че след като отишъл да вземе жената от атомната централа и се върнал на местопроизшествието полицаите вече били там – не е подкрепена от доказателства и като противоречаща на събраните по делото такива, съдът отхвърля като невярна.

При така обсъдения доказателствен материал съдът намира за установено следното:

Жалбоподателят не е извършил нарушение на чл.123, ал.1, т.1 от ЗДвП, тъй като от събраните по делото доказателства по безспорен начин се установява, че след птп-то той е спрял и заедно с другия водач са установили какви са последиците от произшествието. Актосъставителят е посочил като нарушена разпоредбата на чл.123, ал.1, т.1, б.”б” от ЗДвП, но в посочената точка не съществуват изброени под букви различи хипотези. Не може да се приеме, че се касае и за нарушение на чл.123, ал.1, т.2, б.”б” от ЗДвП, тъй като тази разпоредба пък се отнася до случаи, когато от произшествието има пострадали хора (а такива не е имало в резултат на това птп). Като се има предвид обстоятелството, че чл.123 от ЗДвП съдържа много хипотези и съответни правила за поведение, следва извод, че несъответствието между посочената разпоредба на закона и действително извършеното нарушение е съществено нарушение от страна на актосъставителя и на наказващия орган. Самото деяние на К. не е описано правилно в обстоятелствената част на АУАН и НП, а и не е подведено под съответната му правна норма, с което е допуснато съществено нарушение на чл.42, т.4 и т.5 и чл.57, ал.1, т.5 и т.6 от ЗАНН, довело до ограничаване правото на защита на жалбоподателя. В случая единствено би могло да се касае за нарушение на разпоредбата на чл.123, ал.1, т.3, б.”в” от ЗДвП, тъй като жалбоподателят е имал претенции относно причинените му щети и след като не е постигнал съгласие с другия водач под формата на съставен двустранен протокол, е следвало да не напуска мястото на птп до идването на органите на РУ на МВР гр.Белене, но в обстоятелствените части както на АУАН, така и на НП, не е изложена фактическа обстановка на извършено такова нарушение. След като жалбоподателят е санкциониран за конкретно нарушение на задълженията си като участник в птп, каквото не е извършил, то НП в съответната част следва да бъде отменено. 

Що се отнася до нарушението, за което К. е санкциониран на осн. чл.177, ал.1, т.2, пр.2 от ЗДвП – за това, че управлява моторно превозно средство, след като съответното свидетелство за управление му е отнето по реда на чл. 171, т.1 или т.4 от ЗДвП – следва да се отбележи, че в обстоятелствената част както на АУАН, така и на НП, не се съдържат елементите от състава на въпросното нарушение. Изложена е фактическа обстановка, според която водачът управлява МПС без свидетелство за управление, не го носи, и като нарушена е изписана разпоредбата на чл.100, ал.1, т.1, пр.1 от ЗДвП. За такова нарушение санкцията е по чл.183, ал.1, т.1 от ЗДвП. Безпредметно е да се обсъждат представените от защитника на жалбоподателя заповед за прилагане на принудителна административна мярка, уведомително писмо и жалба срещу посочената заповед (л.л.26-29) тъй като въпросът дали заповедта, с която е отнето свидетелството за управление на МПС на жалбоподателя, е била влязла в сила към момента на търдяното нарушение, е неотносим към предмета на делото с оглед обстоятелството, че в наказателното постановление изобщо не е изложена фактическа обстановка, според която К. е управлявал МПС след като съответното му свидетелство е било отнето по реда на чр.171, т.1 или т.4 от ЗДвП. Не на последно място следва да се отбележи, че е налице още един порок в НП и АУАН – не е посочено мястото на нарушенията. Административното нарушение е деяние, извършено в определено време, на определено място и при определена фактическа обстановка, поради което следва изводът, че мястото на нарушението е съществен елемент от фактическия му състав. Посочено е, че нарушенията са извършени на общински околовръстен път, без да е конкретизирано на територията на чия община. С издаването на наказателно постановление без посочено място на нарушение наказващият орган е лишил от възможност К. да узнае срещу какви факти да се защитава, респ. каква защитна позиция да заеме. Въпреки че в хода на съдебното следствие се изясни, че се касае за община Белене, то липсата на посочено място на нарушение в НП не може да бъде санирана от съда, тъй като последният не е компетентен да изменя и допълва изложените от наказващия орган в наказателното постановление обстоятелства на нарушението, а единствено преценява дали последните са пълни, отговарят на действителността и дали правилно са подведени под съответната правна норма. 

Относно посочените в НП нарушения на чл.157, ал.6 от ЗДвП и чл.100, ал.1, т.1, пр.2 от ЗДвП е наложено само едно наказание – по чл.185, пр.1 от ЗДвП – за което производството по жалбата е прекратено, поради което въпросните нарушения не следва да се коментират.

С оглед всичко изложено съдът счита, че наказателното постановление следва да бъде отменено в тези му части, които са предмет на съдебното производство, като е безпредметно да се обсъждат доказателствата, които биха имали значение за индивидуализиране на наказанието, каквото се явява приложената на л.33 от делото справка за допуснати нарушения и наложени наказания по ЗДвП на жалбоподателя. При този изход на процеса направените по делото разноски от бюджета на съда следва на осн. чл.190, ал.1 от НПК да останат за сметка на държавата.

Предвид горното, съдът

Р   Е   Ш    И :

ОТМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №195/27.11.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене, с което на Р. ***, ЕГН **********, са наложени следните административни наказания: на осн. чл.177, ал.1, т.2,  пр.2 от ЗДвП – глоба в размер на 200.00 лв. и на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП – глоба в размер на 100.00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 1 месец за допуснати нарушения на чл.100, ал.1, т.1, пр.1 от ЗДвП и чл.123, ал.1, т.1 от ЗДвП – за това, че на 29.10.2009 г. около 17:50 часа като водач на МПС (лек автомобил с рег.№*) на общински околовръстен път управлява БМВ * без свидетелство за управление на МПС (не носи свидетелство за управление на МПС от съответната категория), и като участник в птп не остава на място (не спира и не установява последиците от птп), и в което НП е отразен и броят на отнетите на основание Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи контролни точки, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

                                                           ПРЕДСЕДАТЕЛ:

