Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№




      05.07.2010 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                      ІІІ граждански състав
на 01.07.2010 г.
в публичното заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Я.Д.

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  №20104410200304 по описа за 2010 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 

С наказателно постановление №90/08.04.2010 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, на M.M. ***, ЕГН **********, са наложени административните наказания, както следва: на осн. чл.175, ал.1, т.1, пр.3 от ЗДвП – глоба в размер на 200,00лв. и лишаване от право да управлява МПС за 6 месеца; на осн. чл.185, пр.1 от ЗДвП – 4 глоби от по 20,00 лв. и на осн. чл.183, ал.1, т.1, пр.1 от ЗДвП – глоба в размер на 10,00 лв. за нарушения на чл.140, ал.1, чл.139, ал.1, т.1, чл.139, ал.2, т.1, чл.139, ал.2, т.2, чл.139, ал.2, т.3, чл.139, ал.2, т.4, чл.100, ал.1, т.1, пр.1 и чл.100, ал.1, т.2, пр.1 от ЗДвП – за това, че на 29.03.2010 г. около 19:30 часа в * по *, управлява лек автомобил „Москвич *” без регистрционни номера, поставени на определените за това места, не представя СУМПС и контролен талон, свидетелство за регистрация на МПС и автомобилът е без техническо оборудване – аптечка, триъгълник, светлоотразителна жилетка и пожарогасител.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят М.М., който го обжалва като незаконосъобразно и моли съда да го отмени изцяло. Твърди, че не е извършил описаните в НП нарушения.

Ответникът не изпраща представител в с.з. В съпроводителното писмо, с което е изпратил административнонаказателната преписка в съда, е изразил становище, според което жалбата следва да бъде оставена без уважение, а наказателното постановление – потвърдено. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на М. – 31.05.2010 г. – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 31.05.2010 г. – съдът счита, че жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН.

Предвид обстоятелството, че във връзка с наложените на осн. чл.185 и чл.183, ал.1, т.1, пр.1 от ЗДвП наказания НП не подлежи на обжалване, съдът е прекратил съдебното производство в тази му част и е провел единствено съдебно производство по отношение наложените на осн. чл.175, ал.1, т.1, пр.3 от ЗДвП наказания за нарушение на чл.140, ал.1 от ЗДвП. 

От материалите по делото се установява следното:

Акт за установяване на административно нарушение (АУАН) №90 е съставен на 29.03.2010 г. от M.K., младши полицейски инспектор при РУ на МВР гр.Левски, срещу M.M. за нарушение на чл.140, ал.1 от ЗДвП за това, че на 29.03.2010 г. в 19:30 часа в * по * М. управлява лек автомобил „Москвич *” без регистрационни табели, поставени на определените за това места. (Посочени са и други нарушения, които не са предмет на настоящото дело.)
Жалбоподателят е подписал акта, като е записал, че няма възражения, и е получил екземпляр от последния същия ден.

Като свидетел в акта се е подписал С.К..

Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Видно от приложените на л.6 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №І-з-993/04.06.2009 г. и на л.46 от делото заповед №2569/03.08.2009 г. на директора на ОД на МВР гр.Плевен, актосъставителят е сред лицата, определени да съставят актове по ЗДвП, а началниците на РУ на МВР имат правото да издават наказателни постановления, поради което съдът приема, че актът е съставен от оправомощено длъжностно лице и наказателното постановление е издадено от компетентен орган (приложената на л.7 от делото заповед №362/19.02.2008 г. на директора на ОД на МВР гр.Плевен е неотносима към предмета на делото, тъй като е била отменена и не е имала действие към момента на съставяне на АУАН).

Жалбоподателят се явява в съдебно заседание и дава обяснения, според които не е управлявал автомобила, когато полицаите са видели последния и са го последвали, а е бил козар. Твърди, че автомобилът бил управляван тогава от М.Б. – момиче, за което той се грижи и живеят в едно домакинство. 

Видно от сведенията на л.8 от делото, жалбоподателят е написал такива на 29.03.2010 г. и според тях е признал, че е бил с автомобила, който е бил  без регистрационни табели, да събира корени, но видял изхвърлени дърва, натоварил ги в Москвича и тръгнал към дома си, след което бил спрян от полиция.

Свидетелите М.К. и С.К. потвърждават изложените в АУАН констатации. И двамата са категорични, че именно жалбоподателят, когото ясно са видели, е управлявал автомобила, който бил без поставени регистрационни табели, излизайки от един черен път, прекосявайки * и продължаващ движението си пак по черен път. Категорични са и относно факта, че не е оказван никакъв натиск спрямо  жалбоподателя при написването на неговите сведенията в полицията след случая, както и че същият, след като се е запознал с АУАН, доброволно е отразил, че няма възражения. Свидетелите добросъвестно дават показанията си, последните са последователни, безпротиворечиви и съответни на останалия доказателствен материал и съдът им дава вяра.

Твърдението на М., че не е управлявал тогава той автомобила, противоречи на събрания доказателствен материал по делото. Съгласно чл.189, ал.2 от ЗДвП редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. В случая АУАН е редовно съставен. По искане на защитника на жалбоподателя бяха разпитани в качеството на свидетели С.И., М.Б. и К.М., но следва да се отбележи, че с показанията на последните не се доказа истинността на версията на М.. Налице са съществени противоречия между показанията на тези свидетели, а именно:

Според показанията на С.И., последният настигнал М.Б., която бягала в посока дома си и я качил в автомобила си; като пристигнал пред дома им, жалбоподателят си бил вкъщи и излязъл от там; свидетелят К.М. бил на улицата тогава.

Според показанията на К.М., той бил заедно със сестра си, когато ги настигнал с автомобила си свидетелят С.И.. Последният ги взел с автомобила си и ги откарал пред дома им, и точно в този момент от едната страна на улицата се задал жалбоподателя, който бил с  козите и ги разпределял. По време на очната ставка между С.И. и К.М., последният промени показанията си относно обстоятелството кого е взел в автомобила си И. и заяви, че това била само сестра му М.. На въпрос на съда защо и той не се е качил, свидетелят М. не можа да даде отговор. Относно мястото, от където пък сестра му взела ключовете преди двамата с него да отидат с автомобила да товарят дърва, М. заяви, че това било едно табло, на което жалбоподателят винаги си държи ключовете и че бил с Б., когато я видял, че ги взема от там.

Според показанията на свидетелката М.Б., същата взела ключовете за колата след като поровила и ги открила в едно чекмедже. Според казаното от нея, С.И. застигнал нея и брат й с колата си и те го помолили да ги закара у тях, където в момента, в който пристигали, се прибирал и жалбоподателят с животните. 

Като цяло свидетелят С.И. беше много колеблив, нямаше ясни спомени за случая, но по въпроса дали М. и К. са били заедно когато е преминал с колата, той беше категоричен, че само М. е видял и нея я взел, а К. бил на улицата пред дома на жалбоподателя. На зададените въпроси, за които М. и К. не бяха подготвени, същите дадоха показания, които си противоречаха. Всички тези съществени разминавания водят до извода, че свидетелите М. и К. са доведени с цел да подпомогнат жалбоподателя (който е техен чичо и се грижи за тях) в изграждане на защитната му версия. Съдът счита, че тези двама свидетели не дават обективни показания както предвид обстоятелството, че са близки роднини на жалбоподателя и е обяснимо пристрастието им в случая (следва да се отбележи, че, особено в случаите, когато свидетелите са близки на жалбоподателя, показанията им би следвало да са много убедителни, за да се приемат за обективни и верни и чрез тях да може да се обори доказателствената сила на АУАН, а в случая показанията на М. и К. не бяха такива), така и предвид обстоятелството, че показанията им си противоречат в тази част, за която не са съгласували изявленията си, а и на показанията на другите свидетели по делото – полицаите К. и К. – чиито  показания, както бе изтъкнато по-горе, съдът прие за верни. Ето защо съдът отхвърля защитната версия на жалбоподателя, че не той е управлявал автомобила, като недоказана, невярна и противоречаща на доказателствата по делото. Обясненията му относно наличието на оказан натиск от страна на полицаите при написване на снетото му сведение преди съставяне на АУАН, както и при подписване на същия този акт, също не са подкрепени с никакви доказателства, не бяха убедителни и предвид объркването, в което сам изпадаше при излагане на твърденията си – твърдеше, че го плашили, че ще го вкарват в ареста, а се оказа, че говори за вкарване в дежурната да му бъдат снети данните относно самоличността му, след което по-късно отново заяви, че е ставало въпрос за ареста – и предвид противоречието им с казаното от полицаите, чиито показания са приети по изложените по-горе причини, съдът също отхвърля като защитна версия, която е невярна.

Относно другите наведени от страна на защитника на М. доводи може да се отбележи следното:

Не е налице разминаване във времето на нарушението, между НП и АУАН. Използваният от наказващия орган израз „около 19:30 часа” не прави нарушението неточно определено, тъй като много ясно и конкретно са посочени часът и минутите на нарушението, които са съответни на визираните в АУАН (в АУАН думата „около” е била зачертана и е изписано „в” пред часа, и времето „в 19:30 часа” се съдържа във времето „около 19:30 часа”). Несъстоятелен е и доводът, че показанията на полицаите би трябвало да се поставят под съмнение само поради факта, че били заинтересовани да потвърдят констатациите от АУАН, в чието съставяне са участвали – съгласно чл.189, ал.1 от ЗДвП актовете, с които се установяват нарушенията по този закон, се съставят от длъжностните лица на службите за контрол, а съгласно чл.189, ал.3 от ЗДвП свидетел по акта може да бъде и служебно лице. Обстоятелството, че автомобилът само бил преминал напречно по *, а не се движел по продължението на същата поне известен период от време, не може да доведе до извод, че автомобилът не се е движил по тази улица – пресичането й е станало в движение на автомобила и е без никакво значение колко време е траело то. Факт е, че именно при преминаването по тази улица полицаите са видели движещия се автомобил, който е бил без регистрационни табели, и съвсем точно са посочили в АУАН мястото на нарушението. Дали водачът се е движил и по други улици, и кои са те, е ирелевантен за делото въпрос, тъй като в АУАН и НП е визирано конкретно нарушение, извършено на конкретно място, и именно за това нарушение е ангажирана административнонаказателната отговорност на жалбоподателя.   

При така обсъдените доказателства може да се направят следните изводи:

Жалбоподателят е извършил нарушението по чл.140, ал.1 от ЗДвП. Нарушението на жалбоподателя е доказано по категоричен начин. 

След като жалбоподателят е допуснал нарушение на чл.140, ал.1 от ЗДвП, същият подлежи на съответно наказание. В приложимата в случая разпоредба на чл.175, ал.1, т.1, пр.3 от ЗДвП е предвидено наказание лишаване от правоуправление на МПС за срок от 1 до 6 месеца и глоба от 50 до 200 лв. Видно от НП, наказващият орган не е съобразил в пълен обем разпоредбата на чл.27, ал.2 от ЗАНН. Няма доказателства, от които да следва извод, че нарушението, извършено от жалбоподателя, е с по-голяма тежест от обичайната за този вид нарушения. От свидетелските показания на С.И. – който като съсед на жалбоподателя има наблюдения за живота му – се установява, че М. се грижи за М., а понякога в дома му идва и нейния брат, следователно семейното положение на М. следва да се отчете като смекчаващо отговорността му. Няма представени доказателства за тежко имотно и материално състояние на М. (в какъвто смисъл има наведен довод от адв.А.) – от обстоятелството, че същият е козар, не следва извод, че е безработен и няма финансови средства за грижи за семейството си. Налице е лек превес на смекчаващите вината обстоятелства за М. и по тази причина наложената глоба в максимален размер (200 лв.), следва да бъде намалена на 100 лв. Основателен е доводът на защитника на жалбоподателя за незаконосъобразност на НП в частта му относно наложеното наказание лишаване от правоуправление на МПС. Видно от справка рег.№ПП-3557/21.06.2010 г. на Сектор ПП при ОД на МВР гр.Плевен на л.33 от делото (изискана от съда след като първоначално изпратената справка – л.л.29 и 30 – 

е с двусмислено съдържание, тъй като от една страна е записано в нея, че М. е неправоспособен водач, а от друга е отразено, че има 39 контролни точки), М. няма и никога не е притежавал свидетелство за управление на МПС. При това положение се налага извод, че жалбоподателят не може да бъде лишен от право, което не притежава, и по тази причина наложеното му наказание лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца следва да бъде отменено.

Предвид всичко изложено, съдът

Р   Е   Ш    И :

ИЗМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №90/08.04.2010 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, В ЧАСТТА, в която на M.M. ***, ЕГН **********, са наложени на осн. чл.175, ал.1, т.1, пр.3 от ЗДвП административните наказания глоба в размер на 200,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 6 месеца за извършено нарушение на чл.140, ал.1 от ЗДвП – за това, че на 29.03.2010 г. около 19:30 часа в * по *, управлява лек автомобил „Москвич *” без регистрционни номера, поставени на определените за това места – в следния смисъл:

НАМАЛЯВА размера на наложената ГЛОБА от 200,00 лв. на 100,00лв.

ОТМЕНЯ наложеното наказание лишаване от право да управлява МПС за 6 месеца.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

                      РАЙОНЕН  СЪДИЯ:

