Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№




      06.07.2010 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                      ІІІ граждански състав
на 06.07.2010 г.
в публичното заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Я.Д.

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  №20104410200284 по описа за 2010 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 

С наказателно постановление №771/12.01.2010 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, на П.П. ***, ЕГН **********, са наложени на осн. чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП административните наказания глоба в размер на 100,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 6 месеца за нарушение на чл.6, т.2 от ЗДвП – за това, че на 15.12.2009 г. около 22:00 часа в гр.Левски управлява МПС (лек автомобил „Фолксваген *” с рег.№ *) по ул.„Н.Вапцаров” като не изпълнява разпореждане на лица, регулиращи или контролиращи движението, независимо от правилата за движение – осуетява полицейска проверка, като обръща МПС и тръгва в посока с.Асеновци. След като е последван с полицейски автомобил, е спрян за проверка в с.Асеновци на ул.„Асен Вълев”. 

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят П.П., който го обжалва като незаконосъобразно и моли съда да го отмени. 

Ответникът не изпраща представител в с.з. и не изразява становище по жалбата. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на П. – 17.05.2010 г. – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 21.05.2010 г. – съдът счита, че жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН.

От материалите по делото се установява следното:

Акт за установяване на административно нарушение (АУАН) №771 е съставен на 15.12.2009 г. от M.A., младши автоконтрольор при РУ на МВР гр.Левски, срещу П.П. за това, че последният на 15.12.2009 г. в 22:00 часа в гр.Левски управлява МПС (лек автомобил „Фолксваген *” с рег.№ *) по ул.„Н.Й.Вапцаров”, като при спиране за полицейска проверка пред дом №22 осуетява същата, обръщайки с МПС и тръгвайки в посока с.Асеновци. След като е последван с полицейски автомобил, е спрян за проверка в с.Асеновци на ул.„Асен Вълев”, където при извършената полицейска проверка е констатирано, че П. управлява след употреба на алкохол от 1,59 промила, установено чрез вдухване в техническо средство „Алкомер 931” с №0835878 – нарушения по чл.5, ал.2, т.3 и чл.6, т.2 от ЗДвП.

Жалбоподателят е подписал акта, като е записал, че има възражения, ще даде кръв за кръвна проба, и е получил екземпляр от последния на същата дата.

Като свидетели в акта са се подписали М.М. и В.П., за които е подчертано, че са очевидци на нарушението.

Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Видно от приложените на л.6 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №І-з-993/04.06.2009 г., актосъставителят е сред лицата, определени да съставят актове по ЗДвП, а началниците на РУ на МВР имат правото да издават наказателни постановления, поради което съдът приема, че актът е съставен от оправомощено длъжностно лице и наказателното постановление е издадено от компетентен орган.

Видно от копието на страницата за 15.12.2009 г. от дневника за нарядите (л.5 от делото), в нея е отразен часът на твърдяното нарушение, като са посочени още лекият автомобил, името и ЕГН на жалбоподателя, както и обстоятелството, че е съставен акт за нарушение на чл.5 и 6.

Жалбоподателят се явява в съдебно заседание и дава обяснения, според които пътувал за гр.Левски, возейки в автомобила си „Фолксваген *” свидетелката Е.Н.. Движещ се пред него лек автомобил не му позволявал да го задмине – ако жалбоподателят го настигал, онзи забързвал, след което отново забавял движението си. В гр.Левски П. видял две спрени полицейски коли и му бил подаден сигнал за спиране със стоп-палка. Подчинил се на сигнала, дал десен мигач и спрял вдясно на платното. Било тъмно и в момента, в който отворил вратата, получил удар в лицето. Стреснал се от случилото се, веднага обърнал колата и потеглил в посока с.Асеновци. Наближавайки селото видял полицейски автомобил да се движи след него и на осветена улица пред магазин в селото отбил вдясно и спрял. След като полицаите дошли при него, признал, че е употребил алкохол и не се е конфронтирал с тях. После отишли в полицията в гр.Левски, където му написали АУАН. По време на разговор с полицаите казал, че се усъмнил в хората от мерцедеса, че са му откраднали кучето, затова тръгнал да ги преследва. 

Версията му се потвърждава от доведена от негова страна свидетелка Е.Н.. Свидетелката допълва също така, че полицаите първо били спрели мерцедеса и жалбоподателят спрял след него. 

Свидетелите М.А., М.М. и В.П. потвърждават изложените в АУАН констатации. От показанията им се установява, че не е подаван сигнал със стоп-палка на жалбоподателя и че той сам спрял автомобила си. Действително преди него бил спрял и мерцедеса, намиращите се в който лица се оплакали, че жалбоподателят ги преследвал. След като П. спрял, хората от мерцедеса се отправили към него и почнали разправия, която била преустановена от полицаите и последните поискали документите за проверка на П.. Тогава последният обърнал автомобила си и потеглил в посока Асеновци. След като го последвали, на осветена улица в селото жалбоподателят спрял и му била извършена проверката. Още там на място в с.Асеновци жалбоподателят обяснил, че се съмнява в хората от мерцедеса, че са му откраднали кучето, което е ловно, и затова е тръгнал да ги преследва. 

Горепосочените свидетели добросъвестно дават показанията си, последните са последователни, безпротиворечиви и съответни на останалия доказателствен материал и съдът им дава вяра.

Според разпитаните в последното съдебно заседание свидетели В.А. и Д.Д., същите пътували въпросната вечер с техния познат Н. в автомобил мерцедес и в гр.Летница били пресрещнати от автомобила на жалбоподателя, който им пресветнал, те спрели и слезли от автомобила. В този момент видели, че жалбоподателят е насочил към тях пистолет, без да им обяснява нищо, и веднага се прибрали в мерцедеса и тръгнали към гр.Левски, като междувременно сигнализирали за това, че ги преследва лек автомобил. В Левски спрели след като видели насреща им два полицейски автомобила с включени светлинни сигнали. Малко след това спрял зад мерцедеса и жалбоподателят. Според свидетелите А. и Д. никой от техния автомобил не е стигнал до *, а се приближили просто на около 2 метра от него и попитали водача какво иска от тях, като през това време полицаите били вече до шофьора на *, но той не слязъл, а само форсирал автомобила си и избягал с него.  

Съдът счита, че показанията на тези свидетели в частта относно наличието на насочен към тях пистолет от страна на жалбоподателя и относно обстоятелството, че никой от тях не се е доближил до автомобила на жалбоподателя, са неверни както защото противоречат на показанията на останалите свидетели (чиито показания съдът кредитира), така и предвид обстоятелството, че според дадените от тях непосредствено след инцидента в полицията сведения (намиращи си в н.д.о.х.№20094410200698 на РС-Левски, приложено към настоящото дело), никой от двамата не споменава наличието на насочен към тях пистолет, а и двамата са написали, че след спирането на * в гр.Левски, В. отишъл до жалбоподателя (В. дори е посочил, че е отворил вратата на *) да го пита защо ги гони.

При така обсъдените доказателства може да се направят следните изводи:

Жалбоподателят е бил под въздействие на алкохол при управлението на автомобила „Фолксваген *” и е преследвал от Летница до Левски мерцедеса, в който се намирали В., Д. и Н.. Жалбоподателят спрял зад спрения мерцедес след като видял два полицейски автомобила, но направил това по собствена воля, без да му е подаван сигнал за спиране от полицаите. Докато последните да се доближат, пътуващите от мерцедеса хора се насочили към него, като В. отворил вратата на водача и му нанесъл удар. Междувременно полицаите се намесили и предотвратили разправията, и поискали документите на жалбоподателя за проверка. В този момент последният потеглил с автомобила си в посока с.Асеновци и бил последван от полицейски автомобил. В с.Асеновци спрял на осветено място и му била извършена проверка от полицаите.

Съдът счита, че жалбоподателят се е уплашил от нанесения му удар и под въздействие на употребеното количество алкохол не е реагирал адекватно, а е тръгнал с автомобила си в посока с.Асеновци. Не може да се направи извод, че се е намирал в хипотеза на неизбежна отбрана, тъй като полицаите вече били отстранили хората от мерцедеса от автомобила на П. и на практика нищо не е застрашавало последния. Употребата на алкохол също не го извинява, тъй като сам се е поставил в условия да не може да реагира по подходящ начин при създалата се ситуация. Обстоятелството, че спрямо него е било осъществено първоначално нападение, би могло да се цени единствено като смекчаващо вината и отговорността на П., в случай че е допуснато нарушение от негова страна, за което законосъобразно му е наложено административно наказание.  

Съдът счита, че в случая издаденото НП се явява незаконосъобразно, по следните съображения:

Посочената като нарушена разпоредба на чл.6, т.2 от ЗДвП визира неизпълнение разпореждане на лицата, упълномощени да регулират или контролират движението, и наложеното наказание е на осн. чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП – за това, че П. е отказал да изпълни нареждане на органите за контрол и регулиране на движението. В обстоятелствената част на НП обаче не е посочено никакво нареждане, което да е било отправено към П. и същият да не е изпълнил, следователно е нарушено правото на защита на жалбоподателя, тъй като последният е лишен от възможността да узнае за какво конкретно нарушение е ангажирана административнонаказателната му отговорност и  да организира защитата си. Изясни се по категоричен начин от доказателствата по делото, че не е подаван сигнал за спиране към жалбоподателя, а последният сам е спрял автомобила си при вида на полицейските автомобили, т.е. не може да се приеме, че в случая не е изпълнил разпореждане за спиране, като е обърнал МПС, тръгвайки към с.Асеновци. Може да се допълни, че в обстоятелствената част на НП е описана фактическа обстановка, според която жалбоподателят е извършил нарушение, за което съответното наказание е по чл.175, ал.1, т.3 от ЗДвП. Посочените несъответствия и непълноти в НП са достатъчни, за да бъде прието последното за незаконосъобразно и като такова да бъде отменено.

Предвид всичко изложено, съдът

Р   Е   Ш    И :

ОТМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №771/12.01.2010 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, с което на П.П. ***, ЕГН **********, са наложени на осн. чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП административните наказания глоба в размер на 100,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 6 месеца за нарушение на чл.6, т.2 от ЗДвП – за това, че на 15.12.2009 г. около 22:00 часа в гр.Левски управлява МПС (лек автомобил „Фолксваген *” с рег.№ *) по ул.„Н.Вапцаров” като не изпълнява разпореждане на лица, регулиращи или контролиращи движението, независимо от правилата за движение – осуетява полицейска проверка, като обръща МПС и тръгва в посока с.Асеновци, и след като е последван с полицейски автомобил, е спрян за проверка в с.Асеновци на ул.„Асен Вълев”, като НЕЗАКОНОСЪБРАЗНО. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

                РАЙОНЕН  СЪДИЯ:

