Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№




      06.07.2010 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                      ІІІ граждански състав
на 06.07.2010 г.
в публичното заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Я.Д.

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  №20104410200290 по описа за 2010 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 

С наказателно постановление №35-0000925/21.12.2009 г. на началника на областен отдел „КД-ДАИ” гр.Плевен, на K.Б. ***, ЕГН **********, е наложено на осн. чл.178, ал.1, т.5, пр.1 от ЗДвП административното наказание глоба в размер на 1000,00 лв. за допуснато нарушение на чл.30, ал.3 от Наредба №32 от 05.08.1999 г. на министъра на транспорта – за това, че в периода от 13.08.2009 г. до 15.09.2009г. в КТП „Т.” ЕООД * с разрешение №*, като председател на комисия за извършване на периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС е извършвал периодични прегледи за проверка на техническата изправност на пътни превозни средства в нарушение на нормативно предписаните изисквания – Наредба №32 от 1999 г. на министъра на транспорта – а именно: при въвеждането на данните от проверката в протоколите за периодичен преглед за техническа изправност на МПС (приложение 6 от Наредба 32 от 1999 г. на министъра на транспорта), не е изпълнил изискването, когато в хода на проверката на ППС конструктивно не притежава някой от елементите, заложени в протокола, да се зачертава номерът на позицията по протокола. Отразено е също така, че нарушителят е уведомен за датата на съставяне на АУАН, но не присъства.

 Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят K.Б., който го обжалва и моли съда да го отмени. Счита, че НП е незаконосъобразно, тъй като е издадено въз основа на предварително опорочена проверка, в която са отразени неверни факти. Твърди, че проверката е извършена не само в негово отсъствие, но и на управителя на дружеството. Счита, че констатациите, направени от проверяващите, са неверни, непълни и издаващи техническа некомпетентност на проверяващия. Счита, че лицето, извършило проверката и наредило издаването на актовете, е реагирало на критични публикации на управителя на дружеството в средствата за масова информация срещу ръководството на ИА„АА” и на подадения срещу самото него сигнал до Софийска градска прокуратура. Твърди, че липсва нарушение на чл.30, ал.3 от Наредба 32, както е отразено в наказателното постановление.

Ответникът не изпраща представител в с.з. В съпроводителното писмо, с което е изпратил административнонаказателната преписка в съда, е изразил становище, че атакуваното наказателно постановление е съобразено с материалните и процесуалните правила при издаването му и следва да бъде потвърдено.

Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на Б. – 30.03.2010 г. (видно от обратната разписка на л.3 от делото на ПлРС) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 06.04.2010 г. (л.2 от делото на ПлРС) – съдът счита, че жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН.

От материалите по делото се установява следното:

Акт за установяване на административно нарушение (АУАН) №085928 е съставен на 03.12.2009 г. от О.К.,***, срещу K.Б. за нарушение на чл.30, ал.3 от Наредба №32 от 1999 г. на министъра на транспорта, във вр. с  т.2, Раздел ІV „Оформяне на документите” от част І на приложение №14 от същата наредба и чл.31, ал.2 от нея за това, че в периода от 13.08.2009 г. до 15.09.2009г. в КТП „Т.” ЕООД * с разрешение №*, като председател на комисия за извършване на периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС е извършвал периодични прегледи за проверка на техническата изправност на пътни превозни средства в нарушение на нормативно предписаните изисквания – Наредба №32 от 1999 г. на министъра на транспорта – а именно: при въвеждането на данните от проверката в протоколите за периодичен преглед за техническа изправност на ППС (приложение 6 от Наредба 32 от 1999 г. на министъра на транспорта), не е изпълнил изискването, когато в хода на проверката ППС конструктивно не притежава някой от елементите, заложени в протокола, да се зачертава номерът на позицията по протокола. Отразено е също така, че нарушителят е уведомен за датата на съставяне на АУАН, но не присъства.

Видно от писмо изх.№13-00-22-4403/1/24.11.2009 г. на РД „АА” гр.Плевен и приложената към същото обратна разписка, жалбоподателят е получил на 26.11.2009 г. поканата за явяване в сградата на РД „АА” гр.Плевен на 03.12.2009 г. в 13:30 часа за запознаване с резултатите от извършената проверка и съставяне на актове за установяване на административни нарушения. В с.з. жалбоподателят признава, че е получил съответното уведомително писмо, но не се е явил за съставяне на актовете.

Видно от АУАН, жалбоподателят го е подписал на 11.12.2009 г. и не е записал обяснения или възражения. На същата дата е получил и екземпляр от АУАН, видно от разписката към същия.

В качеството на свидетел в АУАН се е подписал А.А.. 

Жалбоподателят не оспорва компетентността на наказващия орган. Видно от приложената по делото заповед №РД-08-511/21.12.2009 г. на министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията, началниците на сектор ОО „КД-ДАИ” имат правото да издават наказателни постановления за нарушения на Регламенти на Европейския парламент и на Съвета, Закона за автомобилните превози, Закона за движението по пътищата и подзаконовите нормативни актове, издадени въз основа на тях, поради което съдът приема, че наказателното постановление е издадено от компетентен орган. 

От показанията на актосъставителя О.К. и свидетеля по акта А.А. се установява, че двамата не са присъствали по време на проверката, извършена от техни колеги, изготвили доклад от нея, въз основа на който К. е съставил и процесния АУАН. Нито един от двамата не е присъствал при връчване на акта на жалбоподателя. Свидетелите нямаха ясни спомени дали към АУАН е имало приложени протоколи, от които да се установява описаното в акта нарушение.

От показанията на свидетелите Г.П. и Д.Б. се установява, че същите са извършили проверка в самия пункт в *, и са отразили констатациите от същата в констативен протокол. Тези свидетели поясняват, че по време на проверката жалбоподателят не е присъствал, нито управителят на дружеството, но имало представител на пункта, който обаче нямал ключове от касата и не могъл да покаже никакви документи, касаещи пункта. Двамата свидетели не са участвали в извършената от С.П. и И.Л. документална проверка в РД АА гр.Плевен.

Според свидетеля С.Д. – управител на „Т.” ЕООД – откакто пункта съществува, протоколите ежеседмично се отчитат в РД „АА” гр.Плевен и никога не са отправяни забележки или предписания от последната относно нередност във връзка с попълването им.

От показанията на свидетеля С.П. се установява, че при извършената документална проверка на отчетените в РД „АА” гр.Плевен от пункта протоколи и други книжа, той и колегата му Л. установили, че на няколко, но не много, от всички проверени протоколи (общо около 120)  имало такива пропуски, изразяващи се в незачеркване на позиция от протокола, когато ППС не притежава някой от елементите, описани в протокола. 

Всички свидетели дават добросъвестно показанията си, които бяха обсъдени по-горе, и не е налице противоречие в тях, поради което съдът ги приема като верни. 

Видно от представения допълнително от наказващия орган доклад, изготвен от С.П., И.Л., Г.П. и Д.Б., към него е приложен изготвения от П. и Б. констативен протокол. Изпратени са и 5 броя протоколи за периодичен преглед за техническа изправност на ППС, извършен от пункта от комисия, председателствана от жалбоподателя, видно от които има непроверени елементи от ППС, за които няма зачеркване на съответната позиция в протоколите. 

При така обсъдените доказателства може да се направят следните изводи:

В хода на административнонаказателното производство са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, които са довели до ограничаване правото на защита на жалбоподателя. До последното се е стигнало не поради съставяне на акта в отсъствие на жалбоподателя (той е бил надлежно поканен за това и сам се е лишил от възможността да присъства), а заради допуснатите нередности при връчването му. Самият акт е изготвен на база доклад от извършена проверка на пункта и в акта е отразено, че в протоколи за извършени периодични прегледи за проверка на техническата изправност на ППС е допусната съответната нередност, изразяваща се в липса на зачеркване на позициите, които не се проверят за конкретното ППС. Никъде обаче не са посочени протоколите, в които е установена тази нередност, няма опис на приложение към акта, а и няма доказателство, че приложението към акта (съответните протоколи) е било връчено на жалбоподателя. В синхрон с писмените материали са показанията на свидетеля Д., присъствал при връчване на съставените срещу жалбоподателя актове, според който свидетел на Б. са били връчени единствено АУАН, без никакви приложения към тях. Липсата на връчени приложения нямаше да води до нарушаване правото на защита, ако съответните протоколи бяха описани поне в АУАН, тъй като тогава жалбоподателят щеше да узнае за конкретно нарушение при кой извършен преглед му се съставя акта, но след като нито са описани, нито връчени, то се оказва, че жалбоподателят е бил лишен от възможността да узнае какво точно нарушение му се вменява и оттам – да организира защитата си и направи съответните възражения в 3-дневен срок пред наказващия орган, т.е. било е ограничено правото му на защита, установено в чл.44, ал.1 от ЗАНН. Дори от самия факт, че в делото на ПлРС се съдържа изпратената по случая преписка, според която към акта не са приложени никакви протоколи за периодичен преглед за техническа изправност на ППС с липса на направено зачертаване на позиции, а към допълнително изпратените в РС-Левски с писмо изх.№10-06-22-33/1/02.07.2010 г. на ОО „КД-ДАИ” гр.Плевен вече са изпратени 5 бр. протоколи, следва извод, че на практика преписката по административнонаказателното производство не е била оформена по надлежния ред и не е имало точно определени протоколи, които да са част от съставения АУАН. 

Посочената нередност, допусната в хода на административно-наказателното производство, сама по себе си опорочава последното и издаденото НП, което дори само на това основание следва да бъде отменено като незаконосъобразно.

Може да се допълни, че е налице още едно основание за отмяна на НП. Вярно е, че нарушението е формално и в този смисъл неоснователни са доводите, изтъкнати от жалбоподателя, че в случая липсва нарушение, след като същото не се отразява на безопасността на движението. Съдът намира обаче, че конкретният случаят е маловажен, по следните съображения: видно от изпратените по искане на съда протоколи, от които е видно наличието на нарушение на Наредба №32/05.08.1999 г. на министъра на транспорта (и по конкретно – т.2 от Раздел ІV от Приложение 14), касае се само за 5 протокола (от извършена проверка на 120, както спомена свидетелят П.) и това обстоятелство, предвид и липсата на реална опасност за движението, която да произтича от този вид нарушение, характеризират случая именно като маловажен. Тези обстоятелства не са били съобразени от наказващия орган, който по този начин не е изпълнил задължението си по чл.53, ал.1 от ЗАНН да прецени налице ли са основания за приложение разпоредбата на чл.28 от ЗАНН. Съгласно Тълкувателно решение № 1 от 12.12.2007 г. на тълк. н. д. № 1/2005 г., НК, докладчик съдията Б.И., когато деянието представлява "маловажен" случай на административно нарушение, наказващият орган следва да приложи чл.28 ЗАНН, а именно – да не наложи наказание и да отправи предупреждение, от което произтичат определени законови последици. Според същото това тълкувателно решение, когато съдът констатира, че предпоставките на чл.28 ЗАНН са налице, но наказващият орган не го е приложил, това е основание за отмяна на наказателното постановление поради издаването му в противоречие със закона.

С оглед всичко изложено съдът счита, че НП е незаконосъобразно и следва да бъде отменено, като не е необходимо да се обсъждат останалите наведени от жалбоподателя доводи и представените във връзка с тях доказателства.

Предвид горното, съдът

Р   Е   Ш    И :

ОТМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №35-0000925/21.12.2009 г. на началника на областен отдел „КД-ДАИ” гр.Плевен, с което на K.Б. ***, ЕГН **********, е наложено на осн. чл.178, ал.1, т.5, пр.1 от ЗДвП административното наказание глоба в размер на 1000,00 лв. за допуснато нарушение на чл.30, ал.3 от Наредба №32 от 05.08.1999 г. на министъра на транспорта – за това, че в периода от 13.08.2009 г. до 15.09.2009г. в КТП „Т.” ЕООД * с разрешение №*, като председател на комисия за извършване на периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС е извършвал периодични прегледи за проверка на техническата изправност на пътни превозни средства в нарушение на нормативно предписаните изисквания – Наредба №32 от 1999 г. на министъра на транспорта – а именно: при въвеждането на данните от проверката в протоколите за периодичен преглед за техническа изправност на МПС (приложение 6 от Наредба 32 от 1999 г. на министъра на транспорта), не е изпълнил изискването, когато в хода на проверката на ППС конструктивно не притежава някой от елементите, заложени в протокола, да се зачертава номерът на позицията по протокола, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

                      РАЙОНЕН  СЪДИЯ:

