П Р И С Ъ Д А 

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   14.07.2010   год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  четиринадесети юли  през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
   СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря  Я.Д., в присъствието на прокурор  Цветомир Папурков, разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.о.х. 20104410200370 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия С.Н.,  ***, ЕГН **********, за  ВИНОВЕН в това, че на 10.07.2010 г. по път ІІ-52, преди кръстовището с.Деков – с.Кулина вода – с.Бяла вода (откъм с.Деков) управлявал МПС – лек автомобил марка „Нисан *” с рег. № *, с концентрация на алкохол в кръвта си над 1,2 на хиляда – 2,04 на хиляда, установено по надлежния ред, поради което и на ОСНОВАНИЕ чл.343б, ал.1, във връзка с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, ГО ОСЪЖДА на наказание ПРОБАЦИЯ при следните пробационни мерки:

- ЗАДЪЛЖИТЕЛНА РЕГИСТРАЦИЯ по настоящ адрес за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА,  с периодичност за явяване и подписване на осъдения пред пробационен служител или определено от него длъжностно лице ДВА ПЪТИ седмично;

- ЗАДЪЛЖИТЕЛНИ ПЕРИОДИЧНИ СРЕЩИ с пробационен служител за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15-дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:
МОТИВИ по НДОХ №20104410200370 по описа на РС гр. Левски

          Обвинението против подсъдимия подсъдимия С.Н., ***, ЕГН **********, е по чл. 343б, ал.1 от НК, затова, че на 10.07.2010г. по път ІІ - 52, преди кръстовището с. Деков – с. Кулина вода – с. Бяла вода (откъм с.Деков) управлявал МПС – лек автомобил марка „Нисан *” с рег. № *, с концентрация на алкохол в кръвта си над 1,2 на хиляда – 2,04 на хиляда, установено по надлежния ред.   

На подсъдимия е връчен препис от обвинителния акт, разбира обвинението, признава вината си.

          Представителят на РП гр. Левски поддържа обвинението срещу подсъдимия така както е повдигнато. Счита, че по безспорен начин е установена вината на подсъдимия и че при определяне на наказанието  следват да се имат предвид смекчаващите отговорността обстоятелства, като на основание чл. 55, ал.1, т.2,б.”б от НК му бъде наложено наказание пробация с двете задължителни пробациони мерки  с периодичност два пъти седмично на първата от тях. 

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

На 10.07.2010г. за времето от 00.00 часа до 04.00 часа свидетелят И.Д. съвместно с И.Б., К.Р., Д.Д. и Д.Д. – служители в РУП – Белене, по предварително утвърден от Началник РУП – Белене работен график извършили обход на селския район, обслужван от РУП – Белене. В 01.00 часа на изграденото КПП на път ІІ-52, на около 150 метра преди кръстовището за с. Деков – с. Кулина вода – с. Бяла вода, свидетелят Д. подал сигнал със стоп – палка, а колегата му Д. – и светлинен сигнал на движещото се срещу тях моторно превозно средство  - лек автомобил „Нисан”, с рег. № *, идващо от с. Деков. Водачът на автомобила спрял на указаното място, като свидетелят Д. се представил и поискал на водача документите му за управление на МПС (СУМПС и контролен талон). Водачът на автомобила подал само личната си карта и заявил, че не притежава свидетелство за управление на МПС. От извършената проверка била установена самоличността му – подсъдимият С.Н. с ЕГН ********** ***. Служителите на РУП – Белене се свързали с ОДЧ при същото управление, като била извършена проверка с информационните масиви на МВР, при която било установено, че подсъдимият Н. не притежава свидетелство за управление на моторно превозно средство, а автомобилът, който управлявал, бил собственост на М.А. ***. Свидетелят Д. обяснил на подсъдимия Н., че ще му бъде съставен АУАН и го поканил до служебния автомобил, като при приближаване, свидетелят Д. установил, че същият мирише на алкохол. Свидетелите се свързали с ОДЧ за съдействие от колегите си за проверка с техническо средство. Докато свидетелят Д. оформял АУАН, колегите от патрула пристигнали като на подсъдимия била извършена проверка за употреба на алкохол с техническо средство „Алкомер 931” с фабр. №2243424, дисплеят на който отчел 2.04 на хиляда. В така съставения АУАН на подсъдимия №61/10.07.2010г. от свидетеля Д., в присъствието на свидетелите К.Р. и И.Б., отразили и констатираното от тях – управление на МПС след употреба на алкохол. Подсъдимият Н. подписал акта без възражение и му бил издаден талон за изпращане на медицинско изследване №0209036, като същият не се възползвал от тази възможност.

Видно от писмо от сектор „ПП–КАТ”–ОД на МВР–Плевен, подсъдимият С.Н. не се води на отчет като водач на МПС, като липсват данни за наложени наказания. 

Така описаната и възприета от съда фактическа обстановка се установява от писмените доказателства, приложени към незабавно производство №25/2010г. по описа на РП гр. Левски, събраните такива в хода на съдебното следствие, както и от показанията на разпитаните свидетели Б. и Д..

Показанията на свидетелите Б. и Д. изцяло си кореспондират. Установява се от тях, че по утвърден план двамата свидетели са работели по план на специализирана полицейска операция. Около 01.00 ч. на път ІІ - 52 – на разклона за с. Кулина вода били със служебния автомобил, когато спрели за проверка л. а. „Нисан *”, управляван от подсъдимия. Поискани му били документите за проверка, като водачът заявил, че не притежава свидетелство за управление на МПС, като е представил само личната си карта.

Обяснено било на водача, че ще му бъде съставен акт за установяване на административното нарушение. Впоследствие била извършена проверка и за алкохол с „Алкомер 931”. Резултатът бил положителен – отчетено било съдържание на 2.04 промила, за което бил съставен акт на водача.

По време на констатиране на нарушението и съставяне на акта водачът не  е създавал конфликти.

Свидетелите са очевидци, същите са изпълнявали задълженията си, свързани с осъществяване на контрол по пътищата. В тази връзка те не са заинтересовани от изхода на делото. Дават добросъвестно показанията си, които пък кореспондират със събраните по делото доказателства. Не се установиха конфликтни отношения между подсъдимия и двамата свидетели. Показанията им са последователни, логични, непротиворечиви, поради което съдът ги кредитира като достоверни.     

          От така изложената и възприета от съда фактическа обстановка, се установява, че подсъдимият С.Н. е осъществил от обектива и субективна страна състава на чл. 343б, ал.1 от НК, тъй като 10.07.2010 г. по път ІІ-52, преди кръстовището с.Деков – с.Кулина вода – с.Бяла вода (откъм с.Деков) управлявал МПС – лек автомобил марка „Нисан *” с рег. № *, с концентрация на алкохол в кръвта си над 1,2 на хиляда – 2,04 на хиляда, установено по надлежния ред.

Налице е извършено деяние. Същото е извършено от подсъдимия. Извършено е виновно, при форма на вината пряк умисъл.

Подсъдимият е съзнавал общественоопасния характер на деянието, предвиждал е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването на тези последици. Същият е съзнавал, че не следва да управлява моторното превозно средство след като е употребил алкохол. Умисълът му обхваща всички елементи от състава на извършеното престъпление.  

          При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия С.Н. съдът взе предвид степента на обществена опасност на деянието и дееца, причините и мотивите за извършване на престъплението. Съобрази и чистото му съдебно минало, обстоятелството, че няма настъпили вредни последици от деянието, доброто му процесуално поведение на досъдебното и съдебно производство, изразеното разкаяние, признание на вината.

          Предвид изложеното, съдът счита, че са налице предпоставките на чл. 55 от НК и че наказанието по отношение на подсъдимия следва да бъде определено при условията на чл. 55, ал.1, т.2, б.”б” от НК. 

          В разпоредбата на чл. 343б, ал.1 от НК законодателят не е предвидил мининум, поради което и наказанието лишаване от свобода следва да бъде заменено с наказание пробация, при следните пробационни мерки: 

- задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, с периодичност за явяване и подписване на осъдения пред пробационен служител или определено от него длъжностно лице два пъти седмично;

 - задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца.

Водим от горното съдът постанови присъдата си.

                                                                   ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                                                                             

