Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№101




     03.06.2010 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 04.05.2010 г.
в публично заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Я.Д.

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  №20104410200005 по описа за 2010 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

С наказателно постановление №226/04.01.2010 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене, на Я.Я. ***, ЕГН **********, за допуснато нарушение по чл.6, т.2, пр.4 от ЗДвП са наложени административните наказания глоба в размер на 1000,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 12 месеца на осн. чл.174, ал.3, пр.1 от ЗДвП за това, че на 12.12.2009 г. около 23:40 часа в гр.Белене управлява л.а. „Сеат *” с рег. №* и не изпълнява разпореждане на лица, регулиращи или контролиращи движението, като осуетява извършването на проверка за употреба на алкохол. Отразен е и броят на отнетите на основание Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи контролни точки – 12.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят, който го обжалва като издадено в нарушение на закона и процесуалните правила и моли съда изцяло да го отмени. Твърди, че не е извършил посоченото в НП нарушение, тъй като не е отказал да бъде проверен за употреба на алкохол, а и след като му бил издаден талон за медицинско изследване, дал кръвна проба, от лабораторния анализ на която се установило съдържание на 0,02 промила алкохол в кръвта му. 

Ответникът не се представлява в с.з. и не изразява становище по жалбата.

Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на Я. – 05.01.2010 г. – и датата на депозиране на жалбата му пред съда – 07.01.2010г. – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана. 

При разглеждането й съдът съобрази следното:

В акт за установяване на административно нарушение (АУАН) №226 е отразено, че същият е съставен на 12.12.2009 г. от К.Д., на длъжност мл. автоконтрольор при РУ на МВР гр.Белене, срещу Я.Я. за нарушение по чл.6, т.2 от ЗДвП – за това, че последният на 12.12.2009 г. около 23:40 часа в гр.Белене по улица „Ф.Дечев” управлява л.а. „Сеат *” с рег. №*, като осуетява извършването на проверка за употреба на алкохол. Отразено е също така, че на водача е издаден талон №0107300.

В акта са вписани като свидетели И.Д. и В.В., които са положили подписите си върху него.

Жалбоподателят е отказал да подпише акта, като отказът му е удостоверен с подписа на свидетеля Л.Л., чиито адрес и ЕГН са надлежно отбелязани. 

Я.Я. не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Видно от приложената на л.14 и л.15 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №І-з-993/04.06.2009 г., актосъставителят е сред лицата, определени да съставят актове по ЗДвП, а началниците на РУ на МВР имат правото да издават наказателни постановления, поради което съдът приема, че актът е съставен от оправомощено длъжностно лице и наказателното постановление е издадено от компетентен орган.

Видно от копието от страниците на нарядния дневник (л.л.11-13 от делото), в тях е отразен за дата 12.12.2009 г. часът на твърдяното нарушение, улицата, на която е извършено, като са посочени още лекият автомобил, името и ЕГН на жалбоподателя, както и обстоятелството, че е съставен акт за нарушение на чл.6, т.2.

Видно от представения на л.10 от делото талон за медицинско изследване №0107300, такъв е бил издаден и в него е отразено, че е връчен на Я. в 0:05 часа на 13.12.2009 г., като жалбоподателят е уведомен, че може да се яви във ФСМП гр.Белене до 0:15 часа от връчването на талона.

Видно от приложения на л.9 от делото протокол за медицинско изследване за употреба на алкохол, от Я. е била взета кръв на 13.12.2009 г. в 0:40 часа. 

Видно от приложения на л.8 от делото протокол за химическа експертиза, резултатът от пробата на Я. е 0,2 промила алкохол в кръвта.

Жалбоподателят се явява в съдебно заседание и дава обяснения, които кореспондират на изложените в жалбата му твърдения. Твърди, че при самото спиране два пъти надувал техническото средство, но то нищо не отчитало и след като бил отведен в полицията за установяване на самоличността му, отново направил два опита с техническото средство, но то отново не отчело резултат. Твърди още, че след като му бил даден талона за кръвна проба отишъл със свидетелите Н.А. ***, но от там му казали, че не е длъжен да дава кръв и тъй като той е спортист и не е препоръчително да се извършват такива интервенции спрямо него с оглед допинг-тестовете, на които редовно е подложен, се върнали в управлението да се уверят дали наистина може да не дава кръв. След като в РУ на МВР гр.Белене не намерили полицаите, които участвали при съставяне на АУАН, се върнал с приятелите си в болницата и дал кръв, за да не му вземат свидетелството за управление на МПС.

Версията на жалбоподателя се потвърждава от доведените от него свидетели Н.А. и Б.И.. 

Според свидетелите Д., Д. и В. обаче, след като жалбоподателят бил спрян на 12.12.2009 г. за проверка, същият въобще е отказал да бъде изпробван с техническо средство за алкохол и не е пожелал да надува апарата. В тази им част показанията на посочените трима свидетели са безпротиворечиви и съдът дава вяра именно на казано от тях, а не на казаното от А. и И., които, като приятели на Я., очевидно се опитаха да потвърдят защитната му версия. За това, че на А. и И. не може да се има пълна вяра може да се съди и от показанията на свидетеля Л.Л., който е бил дежурен в управлението към момента на съставяне на акта и с подписа си е удостоверил отказа на жалбоподателя (по който въпрос по делото няма никакъв спор) да го подпише. Л. потвърждава, че след като е приключила проверката, действително Я. и Б.И. се върнали в управлението, но не както твърдят А. и И. – във връзка с даването на кръв – а за да се опитат да се оплачат от действията на колегите на Л.. Показанията на последния са последователни, логични и безпротиворечиви и съдът им дава вяра. 

Следва да се отбележи обаче, че противоречията в показанията на Д. – от една страна – и Д. и В. – от друга – относно действията на актосъставителя по самото съставяне и връчване на акта и талона за медицинско изследване, поставят под съмнение законосъобразността на тези действия. Според Д. и В. актосъставителят е съставил АУАН, попълнил е талона за медицинско изследване и след като е вписал номера му в констативния акт, ги връчил на жалбоподателя без да изчаква каквото и да било. Д. обаче е категоричен, че първо написал талона за медицинско изследване, връчил го на жалбоподателя и едва след като изтекло определеното в талона време за явяването на Я. за вземане на кръвна проба и последният не бил отишъл да я даде, съставил АУАН. Като се има предвид обстоятелството, че според талона за медицинско изследване същият е връчен на жалбоподателя на 13.12.2009 г. в 0:05 часа, то излиза, че ако Д. говори истината, АУАН е съставен на 13.12.2009 г., а не както е посочено в самия акт – на 12.12.2009г. Причината за това разминаване Д. не можа да обясни, а предположи, че е допуснал грешка. Въпреки че казаното от Д. и В. относно действията на актосъставителя е по-логично и съответно на съставения акт, категоричността на актосъставителя в противните твърдения е пречка за съда да приеме за установено по безспорен начин, че отразения в талона за медицинско изследване час на връчването му е реален и че действително на жалбоподателя е било предоставено достатъчно време, за да може да даде кръв. На практика според отразения час, до който е трябвало Я. *** – 0:15 часа на 13.12.2009 г. – и часът, в който му е била взета кръвната проба – 0:40 часа на 13.12.2009 г. – е налице разлика само от 25 минути. Тази минимална разлика във времето, в съвкупност с противоречията в показанията на полицаите относно поредността на действията по съставяне и връчване на АУАН и талона за медицинско изследване на Я., както и с обстоятелството, че е имало спор между жалбоподателя и актосъставителя още по време на съставянето на акта (самите полицаи заявиха, че жалбоподателят е имал възражения относно редовността на техническото средство и е искал представянето на документи, касаещи последното) водят до извод, че е налице вероятност на Я. да не е била предоставена от страна на актосъставителя реална възможност да спази предписания час, до който да даде кръв за изследване. След като се установява по безспорен начин от доказателствата по делото, че Я. малко по-късно от определения му в талона час е дал съответната проба, то не може да се приеме, че в случая е отказал да бъде изпробван за употреба на алкохол. 

Според чл.174, ал.4 от ЗДвП редът, по който се установява употребата на алкохол, се определя от министъра на здравеопазването, от министъра на вътрешните работи и от министъра на правосъдието. Този ред е визиран в Наредба № 30 от 27.06.2001 г. за реда за установяване употребата на алкохол или друго упойващо вещество от водачите на моторни превозни средства. От нея може да се направи извод, че за да бъде санкциониран водачът на осн. чл.174, ал.3 от ЗДвП е необходимо да е отказал въобще проверка за алкохол, тъй като съгласно чл.6 от Наредбата в случай на отказ да получи талон за медицинско изследване, неявяване в определеното лечебно заведение или при отказ да даде кръв за изследване, употребата на алкохол от водача се установява въз основа на показанията на техническото средство, а според чл.2, ал.2 от същата Наредба, с лабораторно изследване се установява употребата на алкохол когато водачът откаже извършването на проверка с техническо средство. В конкретния случай са налице доказателства единствено за това, че жалбоподателят е отказал извършването на такава с техническо средство. Както бе изложено и по-горе, съмнението, че актосъставителят не е предоставил реална възможност на жалбоподателя да даде кръвната проба до посочения в талона час, следва да се тълкува в полза на Я., и след като последният малко по-късно е дал кръв за изследване, следва да се приеме, че не е отказал разпоредената от полицаите проверка за алкохол.

От всичко изложено може да се заключи, че Я. не е извършил описаното в НП административно нарушение. Това означава, че постановлението се явява незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено. При това положение не е необходимо да се обсъждат останалите наведени от жалбоподателя и защитника му доводи и не е необходимо да се обсъжда приложената на л.74 от делото служебна бележка от Българската федерация по борба, която би имала значение за индивидуализиране на наказанието, в случай че съдът бе приел за доказано нарушението, описаното в НП като извършено от Я..

При този изход на процеса, направените по делото разноски от бюджета на съда следва на осн. чл.190, ал.1 от НПК да останат за сметка на държавата.

Предвид горното, съдът

      Р Е Ш И:

ОТМЕНЯ на осн. чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №226/04.01.2010 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене, с което на Я.Я. ***, ЕГН **********, за допуснато нарушение по чл.6, т.2, пр.4 от ЗДвП са наложени административните наказания глоба в размер на 1000,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 12 месеца на осн. чл.174, ал.3, пр.1 от ЗДвП за това, че на 12.12.2009 г. около 23:40 часа в гр.Белене управлява л.а. „Сеат *” с рег. №* и не изпълнява разпореждане на лица, регулиращи или контролиращи движението, като осуетява извършването на проверка за употреба на алкохол (и е отразен броят на отнетите на основание Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи контролни точки), като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

Решението подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

      РАЙОНЕН  СЪДИЯ:

