П Р И С Ъ Д А

№ ____
гр. ЛЕВСКИ, _09.06._ 2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на _девети юни_ две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
  
  СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Я.Д._, в присъствието на прокурора _ , разгледа докладваното от съдия Атанасова наказателно _н.д.ч.х._ № _20104410200147_ по описа за  2010 г.  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия M.K., ***, ЕГН **********, за ВИНОВЕН в това, че на 06.05.2006 г. в с.Българене причинил на В.Д. *** лека телесна повреда, довела до разстройство на здравето временно и неопасно за живота, поради което и НА ОСНОВАНИЕ чл.130, ал.1, във връзка с чл.54, ал.1, във връзка с чл.42а, ал.1, във връзка с чл.42а, ал.2, т.1 и т.2 от НК, го ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ, като му налага следните пробационни мерки: 

- задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от ШЕСТ месеца; 

- задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от ШЕСТ месеца.

НА ОСНОВАНИЕ чл.42б, ал.1 от НК ОПРЕДЕЛЯ периодичност на пробационната марка – задължителна регистрация по настоящ адрес – ДВА ПЪТИ СЕДМИЧНО. 

НА ОСНОВАНИЕ чл.45, във връзка с чл.52 от ЗЗД ОСЪЖДА M.K. със сочена по-горе самоличност ДА ЗАПЛАТИ на В.Д. ***, ЕГН **********, сумата от ДВЕСТА ЛЕВА, представляваща обезщетение за причинените му неимуществени вреди в резултат на престъплението по чл.130, ал.1 от НК, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от деня на деянието – 06.05.2006 г. до окончателното изплащане на сумата, като за разликата над тази сума до 2500 лв. ОТХВЪРЛЯ предявения иск като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ОСЪЖДА подсъдимия M.K.  със сочена по-горе самоличност ДА ЗАПЛАТИ държавна такса върху уважения размер на гражданския иск в размер на 10 лв.


ОСЪЖДА подсъдимия M.K.  със сочена по-горе самоличност ДА ЗАПЛАТИ на В.Д. ***, ЕГН **********, направените деловодни разноски в размер на 728 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на обжалване и протестиране пред ПлОС в 15-дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

Мотиви по нчхд 20104410200147 по описа на РС Левски за 2010 г.


В районен съд гр. Левски е постъпила тъжба, с която е повдигнато обвинение срещу M.K. затова, че на 06.05.2006 г. в с. Българене причинил  на В.Д. *** лека телесна повреда, довела до разстройство на здравето временно и неопасно за живота – престъпление по чл. 130 ал.1 от НК.


В съдебно заседание тъжителят, чрез процесуалния си представител поддържа това обвинение срещу К. и моли съда да го признае за виновен, след което да му наложи съответно наказание.


Подсъдимият изразява становище, че е невинен и моли съда да го оправдае.


Защитника на подсъдимия излага доводи, че повдигнатото от тъжителя обвинение не почива на фактите и моли съда да постанови оправдателна присъда по отношение на подзащитния му.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


M.K. ***, с ЕГН **********.


От показанията на разпитаните по делото свидетели се установява, че на 06.05.2006 г. тъжителя В.Д. поправял камион на негов клиент пред * си на улицата в с. Българене. * на подсъдимия М.К. се намирал в съседство с * на Д.. Около обяд К., заедно със съпругата си,  с магарешката им каручка, която била натоварена с трева, се прибирал към * си. Тъй като, пред * на Д. имало камион, който пречел на подсъдимия да прибере  натоварената каруца с магарето в * си, той отишъл при тъжителя Д. и му казал да помести камиона. Последвал отказ от страна на Д. и възникнало спречкване между Д. и К.. Според показанията на св. К. /съпруга на подсъдимия/ в този момент Д. изпсувал, казал, че няма да помести камиона и гътнал дядо М. на земята, с колене го натиснал по краката. След това дошла съпругата на Д. и накарала тъжителя да остави дядо М. на мира, че по-късно вечерта кракът на съпруга й отекъл, в последствие потърсили лекарска помощ и се оказало, че кракът му е счупен и бил гипсиран. Според показанията на св. Б.Д. /съпруга на тъжителя/ в момента, в който тя е излязла е видяла, че съпругът й е клекнал под калника на камиона, тъй като гумата била махната и той там ремонтирал, че бил с  гръб към нея и подсъдимия, който в този момент го ударил с вилата в областта на гърба. Свидетелката Д. заявява, че тя попитала М., защо удря съпруга й, какво му е направил, че той почнал да псува и отново замахнал, при което съпруга й, който се обърнал да види какво става, си сложил ръката пред лицето и втория удар попаднал върху ръката му. След втория удар свидетелката е категорична, че подсъдимия хвърлил вилата в каруцата и започнал, заедно със съпругата си да я прибира, като е дърпал каруцата на ръка. Тази свидетелка заявява, че подсъдимия сам си е причинил телесното увреждане, ритайки  в яда си, с крак по камиона. 


Относно причиненото телесно увреждане на М.  К. е очевидно, че св. Б.Д. не свидетелства, относно факти, уличаващи нейния съпруг в причиняването на телесната повреда на М.К., след като той първи е ударил тъжителя, но във връзка с това увреждане има влязъл в сила съдебен акт – видно от приложеното нохд и същото не следва да бъде коментирано в настоящите мотиви. 


Съдът дава вяра на показанията на свидетелката Б.Д., касаещи фактите относно нанесените удари с вила по гърба  и ръката на нейния съпруг, които съответстват и на констатациите отразени в съдебномедицинската експертиза, и на показанията на свидетелката Ц.К., която заявява, че е била заедно със св. Б.Д. и заедно са излезли  и видели подсъдимия да удря с вилата съпруга на Д.. 

Видно от заключението на вещото лице, което е изготвено след съобразяване констатациите в представеното медицинско свидетелство е, че  по тъжителя са установени кръвонасядания по гърба с характерна форма, отговаряща на съобщения механизъм на причиняване /напречен удар със зъбците на вила/, две разкъсно-контузни рани по гърба на дясна предмишница с кръвонасядания и оток около тях, както и оток, кръвонасядане и разкъсно-контузна рана по лигавицата на долната устна. От заключението на вещото лице се установява, че уврежданията са резултат на тъпи травми – кръвонасяданията по гърба и раните по предмишницата, които са защитни наранявания от удари с вилата, а уврежданията по устната е възможно да са причинени от удар с ръка със или върху друг тъп предмет. Вещото лице е категорично, че уврежданията отговарят да са причинени по време и както се съобщава от пострадалия и че на В.Д. е причинено разстройство на здравето – временно и неопасно за живота, за срок от около две седмици – срок, необходим за заздравяване на раните и възстановяване от причинените отоци и кръвонасядания.


Показанията на останалите свидетели допълват  фактическата обстановка, тъй като същите не са преки очевидци на случилото се и техните показания установяват фактите след инцидента. Свидетелите В.Н. и В.Х.  като служители на РУ на МВР Левски са посетили мястото и пресъздават възприетото от тях   при пристигането си. Свидетелят Д.А.  също не е очевидец на случилото се и пресъздава разказаното му от самия пострадал и други лица, но е категоричен, че е видял следите от вила по гърба на Д.. Свидетелят Л.К. също не е пряк очевидец на инцидента, но е видял подсъдимия да псува и да се заканва на тъжителя, че ще го  надупчи с вилата. 


Единствено показанията на св. М.К.  не съответстват на изложените факти подсъдимия да е ударил пострадалия с вилата, но това е обяснимо, с оглед факта, че същата е съпруга на подсъдимия и в желанието си да му услужи и да го защити, е естествено /а това е и нейно право/ да не свидетелства за факти, които уличават съпруга й в извършването на престъпление.

Предвид изложеното, съдът приема, че по делото по един безспорен и категоричен начин е установено, че действително на 06.05.2010 г. пред * на Д. бил спрян камион, който той ремонтирал, че около обяд  подсъдимият се върнал заедно със съпругата си и с магарешката си каруца, която била натоварена с трева, че той отишъл, за да каже на Д. да измести камиона и след последвалия отказ, явно ядосан от това, че ремонтираният от Д. камион му пречи да влезе спокойно с магарешката си каруца  в своя двор, е нанесъл удар с вилата си  в областта на гърба на пострадалия В.Д., който в този момент работел по камиона, че след нанасяне на удара В.Д. се обърнал да види какво става и виждайки, че К. отново е посегнал да го удари, вдигнал ръката си, за да предпази лицето си, в резултат на което удара попаднал в ръката му, която поемайки удара се блъснала в областта на устната му. В резултат на нанесените удари на Д. е причинено разстройство на здравето – временно и неопасно за живота, като за заздравяване на раните и възстановяване от причинените отоци и кръвонасядания е бил необходим двуседмичен период от време.


Тази фактическа обстановка се установява от показанията на разпитаните по делото свидетели и изслушаната съдебномедицинска експертиза, представена и в писмен вид, както и от представеното медицинско удостоверение.


Деянието извършено от К. е квалифицирано като престъпление по чл. 130 ал.1 от НК, за което е прието, че същия следва да носи наказателна отговорност.


При определяне вида и размера на наказанието, което следва да се наложи на подсъдимия, съдът е съобразил чистото му съдебно минало, доброто процесуално поведение, ниската степен на обществена опасност на деянието и дееца. 


При това положение, съдът е определил на подсъдимия наказание пробация, като му е наложил следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца.

По предявения граждански иск:


В наказателното производство е приет за съвместно разглеждане граждански иск срещу подсъдимия за сумата от 2500 лв. представляваща  обезщетение за причинените на пострадалия неимуществени вреди в резултат на престъплението по чл. 130 ал.1 от НК.


Съдът, съобразявайки телесното увреждане, обстоятелството, че се касае само за претърпени болки и страдания за непродължителен период време - от около две седмици и предвид трайната съдебна практика, е приел, че по справедливост за репариране на причинените неимуществени вреди на пострадалия е достатъчна сумата от 200 лв., поради което е уважил иска за тази сума, като за разликата над нея, до предявената от 2500 лв. е отхвърлил предявения иск като неоснователен и недоказан. 


При този изход на делото, съдът е осъдил подсъдимия да заплати д.т. върху уважения размер на гр. иск, както и да заплати на тъжителя направените от него деловодни разноски в размер на 728 лв. – заплатени като д.т. и като възнаграждение на един адвокат от първоначалното образуване на делото до настоящия момент.


Воден от горното, съдът е постановил присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

