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П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия И.И., ***, ЕГН **********, 
за НЕВИНЕН в това на 17.04.2006 г. в гр.Левски да е отнел чужди движими вещи – 1 брой мъжко кожено яке на стойност 85 лв., 3 бр. печати на фирми на стойност 36 лв., 1 брой мобилен апарат „Сименс – М 50” на стойност 85 лв., 1 бр. СИМ карта „Прима” на МобилТел на стойност 12 лв., 1 брой секретен ключ за брава на стойност 2 лв., 1 брой тампон за печат на стойност 3 лв., 1 брой лична карта на стойност 64,50 лв. – всичко на обща стойност 287,50 лв., от владението на В.Д. с ЕГН ********** *** с намерение противозаконно да ги присвои, като употребил за това сила, поради което и на основание чл.304, пр.2 от НПК ГО ОПРАВДАВА по повдигнатото му обвинение с правно основание чл.198, ал.1 от НК.


ОТХВЪРЛЯ предявения от В.Д. ***, ЕГН **********, срещу подсъдимия И.И. със сочена по-горе самоличност, граждански иск за сумата 20 287,50 лв., от които 287,50 лв., представляващи обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието, и 20 000 лв., представляващи обезщетение за причинени неимуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва върху сумата 20 287,50 лв., считано от 17.04.2006 г. до окончателното й изплащане, като НЕДОКАЗАН и НЕОСНОВАТЕЛЕН.


Направените по делото разноски от бюджета на съда остават за сметка на държавата на осн. чл.190, ал.1 от НПК.



Присъдата подлежи на жалба и протест пред ПлОС в 15-дневен срок от днес.





СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 1.
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ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ:

          Обвинението против подсъдимия И.И. ***, ЕГН **********, е за това, че на 17.04.2006 г. в гр.Левски е отнел чужди движими вещи – 1 бр. мъжко кожено яке на стойност 85,00 лв., 3 бр. печати на фирми на стойност 36,00 лв., 1 бр. мобилен апарат „Сименс-М50” на стойност 85,00 лв., 1 бр. СИМ карта „Прима” на МобилТел на стойност 12,00 лв., 1 бр. секретен ключ за брава на стойност 2,00 лв., 1 бр. тампон за печат на стойност 3,00 лв., 1 бр. лична карта на стойност 64,50 лв. –  всичко на обща стойност 287,50 лв., от владението на В.Д. с ЕГН ********** *** с намерение противозаконно да ги присвои, като употребил за това сила – престъпление по чл.198, ал.1 от НК.   

За съвместно разглеждане в наказателния процес е приет предявения от В.Д. срещу подсъдимия И.И. граждански иск за сумата 20 287,50 лв., от които 287,50 лв. представляващи обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието, и 20 000,00 лв., представляващи обезщетение за причинени неимуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва върху сумата 20 287,50 лв., считано от 17.04.2006 г. до окончателното й изплащане.

          Подсъдимият разбира повдигнатото му обвинение, не се признава за виновен, дава обяснения по случая.

Съдът, като съобрази събраните по делото доказателства, намира за установено следното от фактическа страна:

Подсъдимият И.И. ***.

          Подсъдимият е регистриран като едноличен търговец ЕТ „А.” с основна дейност търговия и транспорт. Близо 5 години В.Д. бил счетоводител на едноличния търговец и като такъв е отговарял за внасянето на пари за здравни и пенсионни осигуровки. Като счетоводител Д. е работил и с други еднолични търговци и някои от тях му имат доверие. В един момент между В.Д. и И.И. възникнал конфликт, след който преустановили съвместната си дейност и подсъдимият започнал да предявява претенции към Д. за невнесени от последния суми по предназначението им. 

          На 17.04.2006 г. около 20:30 часа В.Д. се движел по ул. „Цар Симеон” в посока Автогарата в гр.Левски. В същия момент по перпендикулярна улица на тази, по която се е движил Д., се появил лек автомобил, тъмен на цвят, в чийто регистрационен номер се съдържала цифрата 9. Автомобилът спрял и водачът му се нахвърлил върху В.Д., като нанесъл удари върху последния. В резултат на боя дрехите на Д. били раздърпани, а върху тялото на Д. имало ясни следи от нанесените удари. Последният веднага се прибрал в дома си, където бил посрещнат от майка си и баща си, обяснил им, че И.И. го нападнал, нанесъл му побой, взел му чантата, в която носел данъчни декларации на клиенти, 3 бр. печати на фирми, 1 бр. мобилен апарат „Сименс – М50” със СИМ карта на МобилТел „Прима”, 1 бр. секретен ключ за брава, 1 бр. тампон за печат, личната му карта и якето му. Родителите на Д. се обадили в полицията. След като дошли служителите на реда, те откарали В. в Бърза помощ, където му била оказана необходимата медицинска помощ. На другия ден В.Д. отишъл в „Съдебна медицина” гр.Плевен, където бил освидетелстван. В резултат на боя му било причинено кръвонасядане в областта на основата на носа и кръвонасядане на долните клепачи на двете очи, охлузвания и кръвонасядания по дясната буза, разкъсно-контузна рана в областта на десен устен ъгъл, охлузване в областта на дясното коляно, имал и болка при опипване (палпация) на гръдния кош в лявомишичната средна линия, и тези травматични увреди са довели до болки и страдания с временно и неопасно за живота на Д. разстройство на здравето.

          Горната фактическа обстановка се изяснява от показанията на свидетелите В.Д., В.А., З.А., А.Д., М.Д., Н.С., И.И., Б.Л., обясненията на подсъдимия, заключението на вещото лице П.Т. (което не е оспорено от страните и съдът го прие като обективно, вярно и компетентно), приетите в хода на съдебното следствие справки, както и от приобщения доказателствен материал, съдържащ се в досъдебно производство №130/2006 г. по описа на РП-Левски, н.д.о.х.№20064410200625 и н.д.о.х.№20094410200128  на РС-Левски.

          

Според обвинителния акт, нападателят над В.Д. на 17.04.2006 г. е бил подсъдимият И.И.. Съдът счита, че в тази част на обвинителния акт фактическата обстановка не се доказа в хода на съдебното следствие, като съображенията на съда са следните:

          Единствените очевидци на сблъсъка между В.Д. и лицето, което го е нападнало, са свидетелката З.А. и Н.С.. Въпреки че З.А. в хода на досъдебното производство по време на разпита си пред съдия е заявила, че е видяла марката и номера на автомобила, от който слязъл нападателят, в хода на съдебното следствие се изясни, че тя не различава марките, нито пък е видяла нещо повече от деветка в номера на автомобила, като обясни дадените от нея показания в хода на досъдебното производство с информация, която е получила от полицаите. Изясни се по категоричен начин, че свидетелката З.А. не познава подсъдимия И.И., а е споменала името му в хода на досъдебното производство пак поради обстоятелството, че това име й е било казано. В подкрепа на дадените й в хода на съдебното следствие показания са показанията на незаинтересования по делото свидетел И.И., който, в качеството си на полицай, е отишъл да вземе З. и да я закара в полицията, за да й бъде проведен разпит. Този свидетел е категоричен, че З. не е споменавала имената на биещите се лица, и че най-вероятно той й е съобщил имената им, тъй като на него му било предадено, че се касаело за И.Г. и В.Д.. От показанията на свидетеля Н.С. също не се установява кой е бил нападателят над В.Д., тъй като свидетелят С. единствено е видял спряла черна кола, чул разправия между две лица, но не ги видял кои са и впоследствие по гласовете разпознал само единия от двамата, а именно В.Д.. Проведени бяха подробни и задълбочени разпити на свидетелите М.К., М.А., Д.А. – лицата, живеещи в едно домакинство със З.А. –от чиито разпити също се установи истинността на показанията на З., дадени в хода на съдебното следствие пред настоящия състав. 

          Съдът положи усилия с цел издирване и на други свидетели, които биха могли да дадат показания за изясняване на въпроса дали подсъдимият е извършител на престъплението. Бяха разпитани Н.М., С.Д., И.М., В.К., но и от техните показания не можа да се направи по никакъв начин извод, че подсъдимият е бил нападателят над В.Д..

          

Подсъдимият изложи като защитна версия твърдението, че в деня, когато е станал инцидента с В., е пътувал със свидетеля А.А. до Казанлък, вечерта са се прибрали и са отишли в гаража на А., където заедно със свидетелите И.М. и Л.Л. се черпели. Видно от справка рег.№11-00-91/09.02.2010 г. на Областно пътно управление гр.Ловеч, на 17.04.2006 г. проходът Троян-Кърнаре, през който подсъдимият и А.А. заявиха, че са минали, е бил отворен. Въпреки че версията на подсъдимия се потвърди с показанията на А.А. (с когото И.И. е имал много контакти към онзи момент, което от една страна може да обоснове извод за предубеденост на свидетеля, още повече, че за същия е отразено в протокол от едно съдебно заседание на предходен съдебен състав, че е присъствал в съдебната зала по време на разпит на свидетели – л.59 от н.д.о.х.№20064410200625), съдът счита, че е налице съмнение относно достоверността й както предвид немалкото противоречия в показанията на свидетелите И.М. и Л.Л. – например относно работата, която е била вършена, времето, през което са били заедно всички в гаража, употребеното количество алкохол и от кои лица от присъстващите – така и предвид обстоятелството, че не бяха представени убедителни доказателства от „Х.” ЕООД * относно приетия за ремонт автомобил. Изпратената поръчка №231/27.04.2006 г., според която клиент на дружеството е бил И.Г. и на 17.06.2006 г. е приета поръчка за ремонт на негово име, няма никакъв печат, подпис, има места по поръчката, изписани с друг химикал, и всичко това води до извод, че тази поръчка би могла да се напише във всеки един момент с желаното съдържание. Доведеният от страна на подсъдимия свидетел Н.Д. (който заяви, че е очевидец на среща между подсъдимия и пострадалия, по време на която последният е признал на глас, че не И.И. е извършил престъплението спрямо него, но така му било казано да твърди) с показанията си не допринесе за разкриване на обективната истина, тъй като излагаше противоречиви едно на друго твърдения и, след като съдът му зададе няколко въпроса, се установи, че на практика не се е бил сетил сам за това, което изложи като случило се, а след разговор с подсъдимия, когато последният му нахвърлял нещата, които би следвало да си спомня, Д. се съгласил, че си ги спомня.

          Обстоятелството, че изложената от подсъдимия защитна версия не е доказана по несъмнен начин не води обаче до извода, че той е извършителят на престъплението. В тежест на прокуратурата бе да докаже, че именно И.И. е лицето, извършило спрямо В.Д. престъплението по чл.198, ал.1 от НК. Видно от протокола за извършеното същата вечер претърсване в дома на И.Г., не е открита нито една от вещите, предмет на престъплението. Нещо повече, въпреки че липсва съставен протокол за претърсване и изземване, се установи, че след като И.Г. се е прибрал в дома си, полицаите са извършили претърсване и в лекия му автомобил, в който също не са открили вещ, предмет на престъплението – това се изясни и от разпита на поемните лица В.П. и Н.А., подписали се в протокола за претърсване, извършено в дома на подсъдимия, както и от показанията на свидетелката Б.Л., присъствала по време на извършените претърсвания (въпреки че последната живее на съпружески начала с подсъдимия и като такава би могла да бъде пристрастен свидетел, то съдът кредитира показанията й, тъй като същите не противоречат на казаното от незаинтересованите свидетели В.П. и Н.А., а и са съответни на съставения протокол за претърсване и изземване).

          Единственият свидетел, който твърди в качеството си на очевидец, че подсъдимият е извършил престъплението по чл.198, ал.1 от НК, е пострадалият В.Д.. Като се има предвид, че както от неговите показания, така и от тези на родителите му, а и от обясненията на подсъдимия се изясни, че отношенията между В.Д. и И.И. са изключително обтегнати, то следва извод, че пострадалият В.Д. не може да се приеме като безпристрастен по делото свидетел и оттам показанията му, в които твърди, че подсъдимият е извършителят, които показания не се подкрепят от останалите по делото доказателства (с изключение на производните доказателства, каквито се явяват изложените обстоятелства по случая от тези свидетели, които пресъздават казаното им от В.Д. – напр. родителите на пострадалия), не следва да бъдат приети като верни. 

          Съдът извърши всички необходими действия за разкриване на обективната истина по делото и проведе разпити на всички свидетели, които биха могли да дадат показания, относими към предмета на делото. Според съда в настоящото наказателно производство не са положени достатъчно усилия от страна на органите на досъдебното производство непосредствено след деянието да издирят очевидци и да проведат подробни и задълбочени техни разпити и по този начин е бил изпуснат моментът, в който да бъде разкрит извършителят на престъплението. 

След като по делото не се събраха доказателства, от които да се установява по несъмнен начин участието на подсъдимия И.Г. в извършване на действия на физическо насилие над пострадалия Д., както и извършване от страна на подсъдимия на действия по отнемане на вещите, подробно описани в обвинителния акт като отнети от владението на пострадалия, то следва извод, че обвинението почива на предположения, и след като доказателствата по делото в своята съвкупност не водят до извод, че подсъдимият е извършил престъпление, то И.И. следва да бъде оправдан по повдигнатото му обвинение с правно основание чл.198, ал.1 от НК, тъй като не е извършил деянието.

          ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК:

По делото няма доказателства относно това подсъдимият да е извършил на 17.04.2006 г. деяние (действие или бездействие), което да е в причинна връзка с претърпените от В.Д. имуществени и неимуществени вреди. Според показанията на Д. за последния са настъпили имуществени вреди и те са в размер на 287,50 лв. (съгласно заключението на вещото лице В.Ч., което заключение не беше оспорено от страните и съдът го прие като вярно, обективно и компетентно). Безспорно е установено по делото, че са настъпили и неимуществени вреди за Д., изразяващи се в болки и страдания, но не се установи както имуществените, така и неимуществените, да са в резултат на поведението на подсъдимия. По изложените съображения подсъдимият не следва да носи гражданска отговорност в конкретния случай и след като липсва деяние и в гражданско-правния смисъл, то гражданският иск следва да бъде оставен без уважение като недоказан и неоснователен.

При този изход на процеса и на основание чл.190, ал.1 от НПК направените по делото разноски от бюджета на съда следва да останат за сметка на държавата.

По изложените съображения съдът постанови присъдата си.

06.07.2010 г.                                                    ПРЕДСЕДАТЕЛ:

