РЕШЕНИЕ

гр. Левски, _10.06. 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _дванадесети май_ 2010 г. в състав:


                 Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Я.Д.  и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н.дело № 20104410200178_ по описа за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от К.П. ***, против наказателно постановление № ЗК – 04 - 101/30.03.2010 г. на Директора на РИОКОЗ – Плевен – д-р И.Й..


Жалбоподателят твърди, че не е доволен от издаденото против него наказателното постановление, с което му е наложено административно наказание глоба в размер на 200 лева. Счита, че като представител на „П.” ООД – * е осигурил необходимите помещения и последователност на технологичния процес, тъй като обекта е проектиран в съответствие с изискванията на технологичните норми за услугата „пране”, посочени в цитираната в наказателното постановление Наредба №37/16.10.1995 г. за хигиенните изисквания към устройството и експлоатацията на обществените перални.


В съдебно заседание жалбоподателят се явява лично и моли съда да се произнесе с решение, с което да отмени издаденото от директора на РИОКОЗ – Плевен наказателно постановление, против него. Излага съображения, че в обекта съществуват всички необходими помещения, включително и вход за мръсното пране, който макар и да не е бил отворен към момента на проверката, то същият е построен и съществува такъв. Счита, че неправилно е приложена Наредба №37/16.10.1995 г., поради противоречието й със Закона за здравето, относно дейността на обекта само, като пералня, а не като обществена и в този смисъл да е обект с обществено предназначение.


Ответникът по жалбата в приложени по делото писмени бележки /в съдебно заседание не се явява и не взема допълнително становище/ е взел становище по същата. Счита, че депозираната жалба е неоснователна, тъй като при извършената проверка в обекта са установени нарушения на горецитираната наредба, който подзаконов нормативен акт, макар и издаден при действието на отменения Закон за народното здраве, продължава да се прилага, съгласно изричната разпоредба на параграф 39 от ПЗР на действащият Закон за здравето, тъй като въпреки изтичането на едногодишния срок по параграф 38 от ПЗР на този закон, няма приет и влязъл в законна сила нов подзаконов нормативен акт, който да регламентира нови хигиенни изисквания към дейността на обществените перални.

Моли съда да постанови решение, с което да потвърди издаденото наказателно постановление, като излага становище, че и наложената санкция по чл.229, ал.1 от ЗЗ е към минималния размер, предвиден от законодателя, и същата цели мотивиране на активно поведение у жалбоподателя за спазване на съответните изисквания, с оглед опазване здравето на гражданите – потребители на съответната услуга.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 от ЗАНН, и като такава се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество.

Разгледана по съществото жалбата е частично основателна по следните съображения: 

На 23.03.2010 г., свидетелите Б.Я. и А.Г. – държавни здравни инспектори към РИОКОЗ – Плевен, извършили проверка на обект „обществена пералня”, находяща се в *, стопанисвана от „П.” ООД, с управител на дружеството К.П.. При проверката свидетелите констатирали, че се допуска кръстосване на чисто и мръсно бельо, не се спазва поточност и разделност, лошо хигиенно състояние на всички помещения в обекта, както и, че не се извършва дезинфекция на подове, повърхности, инвентар и съоръжения. За констатациите при проверката бил съставен протокол от 23.03.2010 г. /приложен на лист 5 и 6 по делото/, както и акт за установяване на административно нарушение  № ЗК – 06 – 089/23.03.2010 г. на К.П. за това, че на 23.03.2010 г., при извършена проверка в обект „обществена пералня”, находяща се в *, стопанисвана от „П.” ООД, К.П. в качеството му на отговорно лице на обекта /на длъжност управител на дружеството/ не е осигурил необходимите помещения и  последователност на технологичния процес и допуска пресичане пътя на чистото и нечистото бельо, че няма осигурен вход за мръсно бельо, склад за мръсно бельо, както и че изпирането, сушенето, гладенето и съхранението /на чисто бельо/ се извършват в едно общо помещение. В акта е посочено, че е нарушен чл.7, ал.2 и ал.3 от Наредба №37/16.10.1995 г. за хигиенните изисквания към устройството и експлоатацията на обществените перални. Съставеният акт бил връчен на жалбоподателя на 23.03.2010 г., който го подписал и изложил писмено възражение, относно приложението на цитираната наредба.

Въз основа на акта за установяване на административното нарушение е издадено обжалваното наказателно постановление № ЗК – 04 – 101/30.03.2010 г., в което е описано констатираното при проверката нарушение и квалифицирано като такова по чл.7, ал.2 и ал.3 от Наредба №37/16.10.1995 г., във връзка с параграф 39 от ДР на Закона за здравето. С издаденото наказателно постановление на К.П., в качеството му на отговорно лице – управител на обекта – обществена пералня, административно наказващият орган – директора на РИОКОЗ – Плевен, наложил административно наказание глоба в размер на 200 лева, на основание чл.229, ал.1 от Закона за здравето. Наказателното постановление било връчено на жалбоподателя с писмо с обратна разписка и получено лично от П. на 31.03.2010 г.

Изложената фактическа обстановка се установява от показанията на разпитаните свидетели, които съдът изцяло кредитира с доверие, предвид непротиворечивостта им, логичността и съответствието им с останалия доказателствен материал по делото, а именно: протокол за извършена проверка, акт за установяване на административно нарушение, наказателно постановление, издадено от РИОКОЗ – Плевен към МЗ удостоверение за вписване на обект с обществено предназначение - „Обществена пералня”, находяща се в *, стопанисвана от „П.” ООД – *, на основание чл.36, ал.3 от Закона за здравето, писмени доказателства за въвеждане на обекта в експлоатация, копие от бележки по санитарното състояние на обекта при преходни извършени проверки от служители на РИОКОЗ – Плевен.

На основание цитираните по – горе доказателства съдът счита, че обжалваното наказателно постановление е издадено от компетентен орган – директора на РИОКОЗ – Плевен, а при съставяне на акта за установяване на административно нарушение не са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, които да налагат отмяна на издаденото, въз основа на него наказателно постановление.

Съдът счита, че възражението на жалбоподателя, относно приложението на Наредба №37/16.10.1995 г. за хигиенните изисквания към устройството и експлоатацията на обществените перални, е неоснователно. Същата е издадена на основание параграф 3 от ПЗР на отменения Закон за народното здраве, но продължава да се прилага, съгласно параграф 39 от ПЗР на сега действащият Закон за здравето. Неиздаването на наредба в определения срок по параграф 38 от ПЗР  на същия закон, не влече автоматично отмяна на всички издадени преди нормативни актове, които не му противоречат. Този срок се отнася само до задължение на Министерския съвет /респ. министъра на здравеопазването/ да изпълни задължението си по издаване на нормативни актове, а не до период, през който само ще действат старите такива.

Съдът не споделя доводите на жалбоподателя, относно противоречието на горецитираната наредба с разпоредбите на сега действащият Закон за здравето, относно дейността на обекта с обществено предназначение – „обществена пералня”. Съгласно параграф 1, т.9 от Закона за здравето /както е посочено в обжалваното наказателно постановление/, по вид обектът представлява обществена пералня. Същият е вписан в регистъра, като обект с обществено предназначение – „обществена пералня”, на основание чл.36, ал.3 от Закона за здравето, и като такъв е следвало да се приведе в съответствие с изискванията на наредбата, уреждаща дейността на обществените перални, съгласно параграф 2 от ПЗР на Наредба №37/16.10.1995 г., като обект обществена пералня, въведен в експлоатация през 1986 г., т.е. до датата на влизането в законна сила на горецитирания подзаконов нормативен акт.

С обжалваното наказателното постановление е ангажирана отговорността на отговорното за обекта лице К.П. за това, че е допуснал нарушението, като не е осигурил необходимите помещения и последователност на технологичния процес, което е довело до пресичане на пътя на чистото и нечистото бельо, както и за това, че не е осигурил вход за мръсното бельо, склад за мръсно бельо, изпиране, сушене, гладене и съхранение /на чисто бельо/ се извършват в едно общо помещение. Разпоредбата на чл.7, ал.2 и ал.3 от наредбата, третира допускането на това нарушение. Налице е  съзнателно бездействие от страна на отговорното за обекта лице – нарушителят П., който не е предприел дължимото поведение, за да попречи на извършването на нарушението. Без значение е обстоятелството, че при извършвани предходни проверки на същия обект от органите на държавен санитарен контрол не са били констатирани нарушения от страна на управителя на обекта. 

В този смисъл е неоснователно направеното от жалбоподателя възражение, че неправилно е посочено в наказателното постановление, че не е осигурил вход за мръсното пране, тъй като такъв има построен. Както се установява от показанията на разпитаните по делото свидетели е констатирано при проверката, че не от самостоятелно обособен вход, а от приемното помещение се приема мръсното бельо, което поради самото разположение на приемното помещение, преминава през склада за чистото бельо. В този смисъл съдът счита, че правилно е ангажирана отговорността на жалбоподателя, тъй като същият, след като е бил длъжен да осигури необходимите помещения и последователност на технологичния процес за осъществяване на дейността /включително да осигури вход, склад за мръсното бельо, отделни помещения за технологичните процеси на чистото бельо/, е допуснал пресичане пътя на чистото и мръсното бельо, което е недопустимо, съгласно нормативната уредба при осъществяване на този вид дейност. При така констатираното първо по ред нарушение на здравните изисквания от жалбоподателя, проверяващите са дали предписание да се спазва за в бъдеще поточност и разделност при перилния процес, както и да се осигури изкуствена вентилация в работното помещение. 

Алтернативно жалбоподателят моли съда да съпостави размерът на наложената му глоба с наказателното постановление, с месечния отчет за месец април, който твърди, че представлява 100% от оборота на обекта.

Съдът счита, че при определяне размера на наложеното на жалбоподателя административно наказание, административно – наказващият орган е съобразил вида и тежестта на извършеното нарушение, предвид обстоятелството, че е определил наказание глоба в размер на 200 лева, т.е. в границите на предвидения размер от 100 лева до 600 лева в санкционната разпоредба на чл.229, ал.1 от Закона за здравето, а именно в размер на 200 лева. Съдът като взе предвид имотното състояние на нарушителя, и като съобрази приетият като писмено доказателство по делото - месечен отчет за м.април, видно от който е, че оборотните средства на обекта са в размер на 421.31 лева, поради което и печалбата от осъществяваната дейност е минимална, счита, че наложеното наказание на П. следва да бъде намалено до минималния размер на предвиденото в санкционната разпоредба, а именно в размер на 100 лева. Съдът съобрази и обстоятелството, че ниския оборот на обществената пералня, управлявана от нарушителя, наред с налагане на наказание в по–висок размер от минималния, би създало обективни пречки за последния да изпълни и дадените предписания от инспекторите, във връзка с привеждане на обекта в съответствие с изискванията за правомерно осъществяване на този вид дейност.   


Предвид изложеното по – горе съдът намира, че при издаване на наказателното постановление не е допуснато съществено нарушение на процесуалните правила, което да води до цялостната му отмяна, но същото следва да бъде изменено, като се намали размера на наложеното административно наказание от глоба в размер на 200 лева в глоба в размер на 100 лева.


Воден от горните мотиви, съдът

                


                 Р Е Ш И:


ИЗМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление № ЗК – 04- 101/30.03.2010 г, с което на К.П. ***, с ЕГН **********, е наложена на основание чл.229, ал.1 от Закона за здравето, глоба в размер на 200 лева, за това, че на 23.03.2010 г., при извършена проверка в обект „обществена пералня”, находяща се в *, стопанисвана от „П.” ООД, в качеството му на отговорно лице на обекта, не е осигурил необходимите помещения и  последователност на технологичния процес и допуска пресичане пътя на чистото и нечистото бельо, че не е осигурил вход за мръсно бельо, склад за мръсно бельо, както и че изпирането, сушенето, гладенето и съхранението /на чисто бельо/ се извършват в едно общо помещение, с което е нарушил разпоредбите на чл.7, ал.2 и ал.3 от Наредба №37/16.10.1995 г. за хигиенните изисквания към устройството и експлоатацията на обществените перални, във вр. с параграф 39 от ДР на Закона за здравето, като НАМАЛЯВА размера на наложеното административно наказание глоба от 200 лева на СТО ЛЕВА.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд – Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:

