РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _10.06. 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _дванадесети май_ 2010 г. в състав:


                 Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Я.Д.  и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н.дело № 20104410200179_ по описа за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от A.K., в качеството му на управител на ЕТ „А.”, с БУЛСТАТ: *, със седалище и адрес на управление *, против наказателно постановление № ЗК – 04 – 082/18.03.2010 г. на Директора на РИОКОЗ – Плевен.


Жалбоподателят твърди, че на 11.03.2010 г. му е извършена проверка от инспектори в РИОКОЗ – Плевен, които са му съставили акт за установяване на административно нарушение за печене на скара и предлагане за консумация на местни полуфабрикати – кебапчета, което не е включено в разрешените групи храни, съгласно удостоверението за регистрация и няма подадено заявление за нова регистрация. 

Твърди се още, че отговорничката на обекта обикновено само затопля готови закупени пакетирани кебапчета на микровълнова фурна. Не отрича, че се е случвало няколко пъти същата да изпича на скара кебапчета, в случаите, когато не са зареждали обекта с готови изпечени. Твърди, че скарата е в отделно помещение и има вентилация.

Моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното наказателно постановление, тъй като не са нарушени разпоредбите на чл.15, ал.2 от Закона за храните, или да бъде намален размера на наложената имуществена санкция. 


Ответникът по жалбата в приложени по делото писмени бележки /в съдебно заседание не се явява и не взема допълнително становище/ е взел становище по същата. Счита, че депозираната жалба е неоснователна, тъй като при извършената инспекция в регистрираният обект за търговия с храни е установено недопустимо приготвяне на печено на място на скара месо, която група храни не е включена в издаденото удостоверение за регистрация от 21.07.2004 г. Твърди се, че за извършване на такава дейност са необходими допълнителни хигиенни условия в обекта, които не са съгласувани с РИОКОЗ и не са осигурени от жалбоподателя. Сочи се, че санкционирания търговец не е изпълнил задължението си да подаде съответната документация за издаване на ново удостоверение за регистрация от РИОКОЗ по реда на чл.12 от Закона за храните.

Моли съда да постанови решение, с което да потвърди издаденото наказателно постановление, като излага становище, че и наложената санкция по чл.48, ал.2 от Закона за храните е в минималния размер, предвиден от законодателя, и същата цели мотивиране на активно поведение у жалбоподателя за спазване на съответните изисквания, с оглед опазване здравето на гражданите – потребители на съответните храни.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 от ЗАНН, и като такава се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество.

Разгледана по съществото жалбата е основателна по следните съображения: 

На 04.03.2010 г., свидетелите С.П. и Р.Б. – младши държавни инспектори към РИОКОЗ – Плевен, извършили проверка в обект: кафе – аперитив, находящ се в *, стопанисван от ЕТ ”А.” със седалище и адрес на управление *, с управител A.K.. В съставен доклад от извършената инспекция в обекта, свидетелите П. и Б. отразили, че не се спазва разрешения асортимент в удостоверението за регистрация на обекта. Уточнено е, че се предлага печено на скара, извън разрешения асортимент, и без да са осигурени необходимите условия. Във връзка с установените отклонения от нормативните изисквания са дадени предписания за отстраняването им, а именно да се спазва разрешения асортимент.

На основание така изготвения доклад от извършената инспекция в обекта е съставен акт за установяване на административно нарушение №ЗК-06-058/11.03.2010 г. на ЕТ „А.” със седалище и адрес на управление *, БУЛСТАТ: *, представлявано от управителя A.K. за това, че на 04.03.2010 г., при извършена инспекция в кафе – аперитив в *, с удостоверение за регистрация №* се установило, че се пекат на скара и се предлагат за консумация месни полуфабрикати /кебапчета/, което не е включено в разрешените групи храни, съгласно удостоверението за регистрация по Закона за храните. Отразено е, че не е подадено и заявление за нова регистрация по реда на чл.12 от същия закон. Като нарушен нормативен акт е посочен чл.15, ал.2 от Закона за храните. Така съставеният акт е надлежно връчен на жалбоподателя, който го е подписал без възражения. 

Въз основа на акта за установяване на административното нарушение е издадено обжалваното наказателно постановление № ЗК – 04–082/18.03.2010 г., в което е описано констатираното при проверката нарушение, квалифицирано като такова по чл.15, ал.2 от Закона за храните. С издаденото наказателно постановление на едноличния търговец, стопанисващ обекта: кафе – аперитив в *, административно - наказващият орган – директора на РИОКОЗ – Плевен, е наложил имуществена санкция на основание чл.48, ал.2 от Закона за храните в размер на 1000 лева. Наказателното постановление било надлежно връчено на представляващия санкционирания търговец с писмо с обратна разписка и получено лично от К. на 19.03.2010 г.

Видно от приложеното по делото удостоверение за регистрация № *, издадено от ХЕИ – Плевен на основание чл.12, ал.7 от Закона за храните е, че обект кафе – аперитив, находящ се в *, стопанисван от санкционирания едноличен търговец, е регистриран като обект за търговия с определени групи храни. Обектът няма последваща регистрация, чрез разширяване асортимента на храните, които се предлагат и търгуват. 

Съдът намира, че както в съставеният акт, така и в издаденото, въз основа на него наказателно постановление не са описани пълно и точно обстоятелствата, при които е извършено нарушението. Липсват и доказателства, които го потвърждават. 

В атакуваното наказателно постановление се твърди, че в обекта се пекат на скара и се предлагат за консумация месни полуфабрикати /кебапчета/. Тези констатации не са обективно установени. Нито в доклада за извършената инспекция, нито в показанията на двете разпитани по делото свидетелки се установява, че по време на извършената проверка са били изпичани на скара месни полуфабрикати /кебапчета/ и предлагани за консумация на клиенти в обекта. От показанията на свидетелката П. се установява единствено обстоятелството, че в кафе – аператива са се намерили готови, изпечени кебапчета, както и наличие на скара в помещение до склада, която „видимо се ползвала”. Свидетелката Б. при разпита й в съдебно заседание заявява, че в обекта се е „предлагало” печено на място на скара – кебапчета.   

При това положение е очевидно, че възприетата фактическа обстановка от двете свидетелки е интерпретирана в съставения от тях доклад за извършена инспекция, като наличието в обекта на готови изпечени месни полуфабрикати, е отъждествено с фактически обстоятелства, които не са констатирани лично от тях. Макар скарата в обекта да е изглеждала видимо използвана по предназначение, обстоятелството, че извършването на такъв процес /печене на скара/ не е констатиран като факт при извършената проверка от инспекторите, дават основание на съда приеме, че описаната фактология в наказателното постановление почива единствено на предположения и не отговаря на обективната действителност. 

Липсват и доказателства, въз основа на които да се приеме, че така установените в наличност готови, изпечени на скара кебапчета са предлагани за консумация на клиенти. Показанията на двете свидетелки в този смисъл са голословни, тъй като не става ясно по – какъв начин е извършено нарушението. Такива доказателства биха могли да бъдат издадени касови бонове на клиенти, или поименно посочване на присъстващи в момента на проверката клиенти на заведението, закупили за консумация и консумиращи такива храни.

Така установената фактическа обстановка дава основание на съда да приеме, че наличието на скара, поставена в помещение до склада, както и намерени готови, изпечени на скара кебапчета, не може да се приеме нито като пряко, нито като косвено доказателство в подкрепа на доводите на административно – наказващият орган, че е извършено нарушение на чл.15, ал.2 от Закона за храните. Тази разпоредба визира задължение за търговците на храни да поискат нова регистрация по реда на чл.12 от същият закон, в случаите когато настъпи промяна на групите храни, които обектът ще произвежда или търгува. При положение, че в конкретния случай няма доказателства, които да установяват извършването в кафе – аператива на някоя от дейностите – произвежда или търгува, или и двете, към датата на проверката, за да се приеме, че има разширяване на асортимента на предлаганите или търгуваните храни, без да е налице съответна регистрация. 

Предвид гореизложеното съдът приема, че обжалваното наказателно постановление противоречи на материалния закон, тъй като описаното нарушение не може да се квалифицира, като нарушение на чл.15, ал.2 от Закона за храните, поради което и търговецът е неправилно санкциониран. Това налага цялостна отмяна на обжалваното наказателно постановление.

Воден от горните мотиви, съдът

                   


                 Р Е Ш И:


ОТМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление № ЗК–04-082/18.03.2010 г. на Директора на РИОКОЗ - Плевен, с което на ЕТ „А.”, със седалище и адрес на управление *, с БУЛСТАТ: *, с данъчен номер: *, представлявано от A.K., с ЕГН **********, е наложена на основание чл.48, ал.2 от Закона за храните имуществена санкция в размер на 1000 лева, за това, че на 04.03.2010 г., в обект кафе – аперитив ЕТ „А.”, *, с удостоверение за регистрация №*, се пекат на скара и се предлагат за консумация местни полуфабрикати /кебапчета/, което не е включено в разрешените групи храни, съгласно удостоверението за регистрация по Закона за храните, не е подадено и заявление за нова регистрация по реда на чл.12 от същия закон, с което е нарушил чл.15, ал.2 от Закона за храните, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО. 


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд – Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:

