Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 11.06. 2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _единадесети май  две хиляди и десета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20104410200182_ по описа за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


С решение №186/30.03.2010г. Административен съд гр.Плевен  е обезсилил решение №153/26.11.2009г., постановено по АН дело №20094410200541 по описа на РС гр. Левски и е върнал делото за ново разглеждане от друг състав на РС гр. Левски.

 
В РС гр. Левски е постъпила жалба, подадена от „A.” ЕООД срещу наказателното постановление №2009-12112/ 26.08.2009г. на Директора на Регионална дирекция за областите Габрово, Велико Търново, Русе, Ловеч, Плевен със седалище гр. Русе към ГД „Контрол на пазара” към Комисия за защита на потребителите. В нея се твърди, че наказателното постановление е неправилно и незаконосъобразно, че описаната фактическа обстановка в акта и наказателното постановление не отговаря на истината, че в момента на проверката сервитьорката е почиствала, настанила е инспекторите на масата и ги е уведомила за цените на чая, който са си поръчали.


Твърди се, че всички необходими и изискани документи били представени, като инспекторите са заявили, че всичко е наред и няма извършено нарушение. 

Моли съда да отмени изцяло така издаденото наказателно постановление, с което е наложена глоба в размер на 500 лв.


Пред този състав на съда ответникът не се явява, изразява писмено становище, в което моли съда да отхвърли като неоснователна жалбата на „A.” ЕООД *** срещу НП и да потвърди същото като правилно и законосъобразно. Излагат съображения, че е имало клиенти, които са консумирали напитки, на които не е било предоставен  ценоразпис, че е извършена контролна покупка на 2 бр. чай и също не е предоставен ценоразпис. В АУАН, съставен в присъствие на упълномощено от търговеца лице, не са вписани възражения. Не се спори, че в заведението е имало съставено меню, но то не било предоставяно на клиентите и следва да се има предвид, че наложената имуществена санкция е в размер на минимума, предвиден в закона. 


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


На 08.04.2009г. е извършена проверка в дневен и нощен бар „M.” в *, на *, стопанисван от ЕООД „A.” е извършена проверка от представители на Комисията за защита на потребителите. По време на извършване на проверката е установено, за предлагания асортимент – топли безалкохолни напитки, „освежаващи” напитки, шейкове, коктейли, алкохол, ядки, вино, бира, има съставен ценоразпис. 


Констатирано е, че ценоразписът не се предоставя на потребителите при вземане на поръчката и п ри предоставяне на сметката. За констатираните нарушения на чл. 47, ал.3 от ЗТ е съставен АУАН. Отразено е в акта също, че при направената контролна консумация на 2 бр. чай не е предоставен ценоразпис.


Издадено е наказателно постановление № 2009 – 12112 от  26.08.2009г., с което за констатираното в акта нарушение на чл. 47, ал.3 от Закон за туризма, на основание чл. 86 от ЗТ на „A.” ЕООД е наложена имуществена санкция в размер на 500 лв.


Разпитани са свидетелите T.K. и В.И.. 


От показанията на свидетеля T.K. се установява, че на 08.04.2009г. е извършена проверка в дневен и нощен бар „M.” в *. Констатирали, че пир поръчка и при доставяне не е предоставен ценоразпис. Проверяващите са направили контролна консумация, не им е предоставен ценоразпис, какъвто следвало да се представи по закон. Менюто, приложено към делото е било предоставено след консумацията, при поискване.  


В.И. е била свидетел при извършване на проверката. Установява се от показанията й, че за предлагания асортимент имало създаден ценоразпис. При проверката било констатирано, че не се предоставя на потребителите при вземането на поръчката. Свидетелите направили контролна консумация на два броя чай, като колегата на свидетелката съставил акта, който бил подписан без възражения.


Свидетелката твърди, че ценоразписът е бил изискан след като се легитимирали. До този момент не е бил предоставян ценоразпис, като само пет са били в заведението и по тази логика не е възможно на всяка маса да има такъв. Според показанията на свидетелката, в заведението е имало и други посетители. Свидетелите К. и И. са изпълнявали служебните си задължения. Двамата свидетели дават добросъвестно показанията си. Същите са логични, последователни, не са противоречиви, съответстват както помежду си, така и на събраните по делото писмени доказателства. По изложените съображения съдът кредитира показанията на свидетелите като достоверни.   Защитникът на жалбоподателя излага съображения, че следва да бъде приложена разпоредбата на чл. 28 от ЗАНН.


Съдът не споделя това становище. Нарушението, за което е ангажирана административнонаказателната отговорност на жалбоподателя, е свързано с обществените отношения, гарантиращи правото на потребителите да получат пълна информация за консумираните от тях храни и напитки в обекти, осъществяващи ресторантьорство. Нормата е императивна и възвежда задължително поведение за лица, осъществяващи ресторантьорство в заведения за хранене и развлечения, каквото безспорно е това на жалбоподателя. Разпоредбите на Закона за туризма предвиждат, че лист-менюто и карт-менюто трябва да бъдат предоставени на всеки потребител преди поръчката и при представяне на сметката.

Разпоредбата на чл. 86 от ЗТ предвижда имуществена санкция за едноличните търговци, или юридическите лица  от 500 лв. до 3000 лв. 

Наложената имуществена санкция е в минималния, предвиден в закона размер, предвид на това, че е констатирано нарушение за първи път.


 Предвид изложеното съдът счита, че при съставяне на акта за установяване на административното нарушение и издаване на наказателното постановление не са допуснати нарушения, които да ги опорочават.   


Предвид на всички доказателства, които са събрани по делото, съдът приема, че издаденото наказателно постановление е 
правилно и законосъобразно и като такова следва да бъде потвърдено. 



На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление №2009-12112 от 26.08.2009г., издадено от Директора на регионална дирекция за областите Габрово, Велико Търново, Русе, Ловеч и Плевен със седалище Русе към ГД „Контрол на пазара” към Комисията за защита на потребителите, с което на „А.” ЕООД, със седалище и адрес на управление *, е наложено на основание чл. 86 от Закона за туризма административно наказание  - имуществена санкция в размер на 500 лв. като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

