РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _11.VІ._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _дванадесети май_ 2010 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100639_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл. 58 от ЗК.


В исковата молба се твърди, че при провеждане на общото събрание на ответната кооперация на 21.11.2009 г. са допуснати нарушения на закона и устава на кооперацията и са взети незаконосъобразни решения, поради което ищецът ги оспорва и моли да бъдат отменени. Твърди се, че проверката на присъстващите на събранието и гласуването се е осъществило по стари и неактуални списъци на член-кооператорите и не са допуснати до гласуване член кооператори и техни пълномощници, а са допуснати до гласуване лица, които не са член кооператори, като един от тях е бил избран дори за преброител.  Твърди се, че за освобождаване на председателя, УС и КС на кооперацията е гласувано явно, а съгласно чл. 15 ал. 4 т.2 от ЗК е задължително да се гласува тайно. Така е процедирано и при определяне броя на УС. Твърди се също така, че в една от комисиите за провеждане на избора е била Н.З., която не е член-кооператор, че членове на комисията са предложени за членове на УС и КС и в последствие дори са избрани за такива,  че един от членовете на комисията през цялото време е присъствал на мястото при гласуващите, като е наблюдавал кой как гласува и е казвал на хората кого да задраскат и кого не и въпреки правените му забележки по време на целия избор не е променил поведението си.

Моли съда да постанови решение, с което да отмени като незаконосъобразни решенията на проведеното общо събрание на 21.11.2009 г. на ВПТК „Е.” *.

За ответната страна не е представен отговор и не е взето становище по предявения иск. Не са представени писмени доказателства. В съдебно заседание се явява председателя на кооперацията, който моли съда да постанови решение в полза на кооперацията.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


По делото са представени доказателства – списъци на член кооператорите, от които се установява, че ищецът е член – кооператор. Искът е предявен в предвидения от закона двуседмичен срок от деня на вземане на решенията на ОС на кооперацията, поради което се явява допустим и следва да бъде разгледан по същество. Разгледан по същество – искът се явява основателен по следните съображения:


Видно от представения протокол от проведено ОС на ВПТК „Е.” * е, че същото се е състояло на 21.11.2009  г. По делото е представено заверено ксерокопие от протокол № 2/21.11.2009  г. 


От показанията на разпитаната по делото свидетелка Л.А. се установяват твърденията в исковата молба, а именно, че до участие в общото събрание не са допуснати член-кооператори, а е имало други лица, които не са член-кооператори. От показанията на свидетелката се установява, че познавайки я, че е адвокат, към нея са се обърнали Л.Н., А.П., Д.И., които са й обяснили, че не им е позволено да се регистрират и да присъстват на самото общо събрание, а в последствие и да гласуват на същото. Свидетелката заявява, че е разговаряла със С.М., който е давал указания кой да влиза и кой не в залата, като го е попитала в какво качество определя кои членове на кооперацията да влязат и да участват на събранието и защо не допуска хората, че е разговаряла  и с г-н Г. /председател на кооперацията/ и с хора от УС, като г-н М. й заявил, че това са списъци от търговския регистър и смята, че това е списъка, по който хората следва да бъдат допускани за участие в събранието, а председателя на кооперацията г-н Г. й заявил, че тези лица са член кооператори, че са приети за такива и са одобрени от ОС, като на свидетелката са показани протоколите от стари събрания от 2006 и 2007 г., от които свидетелката се е уверила лично, че Л.Н. и Д.И. са приети и са член кооператори. Свидетелката се е опитала да убеди разпореждащия се към този момент кой да влезе и кой не за участие в събранието – г-н М., но той заявил, че е преценил, кой да бъде допуснат и кой не и лицата не били допуснати до участие в общото събрание. От показанията на същата свидетелка се установява, че е имало и лица, представляващи член кооператори с нотариално заверено пълномощно, които са се явили за участие в общото събрание, съгласно дадените им пълномощия, но и те не били допуснати  до участие в общото събрание. Установява се също така, че действително до събранието е било допуснато лице, за което свидетелката знае, че е бил изключен от членство в кооперацията на предходно общо събрание, на което свидетелката лично е присъствала, като уточнява името на лицето – И.М.. Свидетелката е участвала в общото събрание и е била председател на същото. Тя е категорична, че за освобождаване на председателя на УС и КС на кооперацията е било гласувано явно, че броят на УС и КС, които ще се избират също са били гласувани явно, че в момента на гласуване на нови управителни органи, попълването на самия състав е било с тайно гласуване, но й е направило впечатление, че един господин /упоменава първото име – С./ е ходил при гласуващите и нещо им е говорил докато са упражнявали правото си на своя вот. Свидетелката се е опитала да преустанови намесата му, но същия само за момент, след направената му забележка се е махнал от гласуващите, като впоследствие отново се върнал при тях. 


Съдът дава вяра на показанията на разпитаната по делото свидетелка. Същата е без родство със страните по делото, участвала е като председател на събранието и се е опитала да предотврати допускането на законовите нарушения при провеждането му. Не е заинтересована по какъвто и да било начин от изхода на делото и  показанията на същата са последователни и логични, пресъздаващи лично възприетите от нея факти. 


Предвид свидетелските показания, съдът приема, че при провеждане на общото събрание, решенията на което се оспорват са допуснати съществени нарушения на ЗК, което води до незаконосъобразност на взетите решения. Съгласно разпоредбата на чл. 15 ал.1 от ЗК общото събрание на кооперацията се състои от всички нейни членове. Както бе посочено по-горе свидетелката е категорична, че членове на кооперацията не са допуснати до участие в общото събрание, като не са допуснати и упълномощени с нотариално заверени пълномощни от член-кооператори лица за участие в събранието. 


Съгласно разпоредбата на чл. 15 ал.4 т.2 от ЗК общото събрание определя броя на членовете на УС и на КС и ги избира и освобождава с тайно гласуване. От показанията на свидетелката се установява, че и този законов текст е нарушен, тъй като проведеното гласуване за определяне броя на членовете на УС и на КС и за освобождаване е било явно, а за избор на нови УС и КС, макар и формално да е направен опит за тайно гласуване, на практика същото не е проведено тайно, поради намесата на друго лице при изразяване вота на гласуващите.


Предвид изложеното, съдът намира, че следва да бъдат отменени като незаконосъобразни решенията приети на общото събрание на ответната кооперация, състояло се на 21.11.2009 г.
При този изход на делото, следва да бъде осъдена ответната кооперация да заплати на ищеца направените деловодни разноски в размер на 451,50 лв., от които 50 лв. заплатени като д.т., 1,50 лв. –такса за банков превод и 400 лв. като адвокатско възнаграждение.


Водим от горното, съдът






Р Е Ш И :


НА основание чл. 58 от ЗК ОТМЕНЯ решенията приети на общото събрание на ВПТК „Е.” *, с БУЛСТАТ *, представлявана от С.Г., състояло се на 21.11.2009 г., като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНИ.

ОСЪЖДА ВПТК „Е.” *, с БУЛСТАТ *, представлявана от С.Г., да заплати на А.Г. с ЕГН **********,*** направените деловодни разноски в размер на 451,50 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

